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				Antropología científica y colonialismo


				


				1. Carmen Baños, empeñada en penetrar en la “carpintería interna” del proyecto de la Antropología científica –en los años en los cuales la intensidad de los debates en torno a la estructura o solidez de tal carpintería habían alcanzado su clímax–, tuvo la intuición certera de la vía más accesible que podía conducirle hasta las claves de la armadura de la “nueva ciencia”: el análisis del itinerario que Evans-Pritchard (1902-1973) había seguido para llegar a estas claves que, en gran medida, él mismo había conformado.

				En efecto, Pritchard, que había comenzado su carrera de antropólogo con Bronislaw Malinowski (quien, a raíz sobre todo de su libro Los argonautas del Pacífico, publicado en 1922, brillaba como astro central en la vanguardia de la antropología mundial), pronto se separó de él, precisamente por motivos gnoseológicos (“metodológicos”, decían otros). Pritchard, y con él Radcliffe-Brown, veían los trabajos de Malinowski como demasiado próximos al género literario de las “humanidades”, y muy lejanos a lo que podría ofrecer una supuesta verdadera ciencia antropológica. Y por “verdadera ciencia” entendían a la ciencia natural, tal como la concebía el “racionalismo positivista”: hechos e inducción de leyes, es decir, ciencia nomotética sobre base empírica.

				Este modelo de racionalidad científica positivista quería tener una aplicación universal a cualquier campo de estudio; tendría aplicación incluso en los campos considerados como irracionales o prelógicos. Eran los años en los que crecía el prestigio de la teoría de Lévy-Bruhl sobre la “mentalidad primitiva”, cuya aplicación principal se encontraba en los terrenos de la Etnografía y de la Antropología. Pues bastaría que el rito o el mito más irracional y supersticioso, descrito en una sociedad como un “hecho” (etic, emic), se encontrase también, es decir, se repitiera en otras sociedades primitivas o incluso contemporáneas, para que su racionalidad se manifestase en su expresión de “ley universal”. 

			

			
				Era el método de la llamada “Escuela de Viena”, encabezada por el padre Wilhelm Schmidt, que había propuesto demostrar que la idea de Dios monoteísta (por irracional que pareciese a los ilustrados en la ciencia positivista), era universal a todos los “contemporáneos primitivos” (andamaneses, papúas, pigmeos…). Si la idea de Dios monoteísta se encontraba en todos los pueblos primitivos, habría que reconocer que alguna razón debía haber de esta universalidad. Lo que quedaba abierta era la cuestión acerca de si la universalidad, supuestamente establecida “empíricamente”, era indicio de una racionalidad, o si sólo desde el análisis de esta racionalidad podría explicarse tal supuesta universalidad. 

				Para poner un ejemplo matemático: ¿hay algo más irracional que la igualdad a0=1 (siendo a un número natural cualquiera)? Concedido que a3=a∙a∙a; que a2=a∙a y que a1=a, ¿cómo mantener a0=1? ¿Acaso es el resultado de una mera convención, como algunos pensaron? Esta convención sería gratuita, puro azar irracional (¿por qué no adoptar, por convención, que a0=17?). En cualquier caso, la relación a0=1, considerada en sí misma, es tan absurda como pudiera serlo el espectáculo del mago que, en el escenario, consigue sacar un conejo de una chistera. El criterio positivista tendría aquí una aplicación clara: a0=1 se mantiene porque también b0=1, c0=1, y así hasta el infinito. Pero es claro que esta irracionalidad no desaparece porque sucesivamente veamos a diferentes magos sacar en los escenarios conejos de sus chisteras. No podremos sacar la racionalidad positivista de una proposición fundada en la universalidad empírica de su verdad aparente, y no al revés.

				Sin embargo, y en cualquier caso, la racionalidad funcionalista atribuida a un orden social definido por consenso democrático sólo de un modo meramente externo podría atribuirse a una racionalidad desconocida en las ciencias antropológicas o etnológicas. El asesinato producido por un rapto de cólera (irracional) no se hace racional porque miles de asesinatos sean producidos por raptos irracionales de cólera. La racionalidad de un proceso operatorio –que implica más de una sola operación, es decir, un sistema de operaciones– debe ser inmanente a ese sistema. Pero esto es lo que ocurre en la relación a0=1. La operación a0=1 es “lógica y natural” no por consenso fundado en su universalidad, sino por su inserción en un sistema de operaciones dadas. Presuponiendo la relación ak/ak=1 y la relación ak/ak=ak-k, así como la relación ak-k=a0, entonces tendremos que reconocer la necesidad interna de la relación a0=1, que se nos mostrará como “racional” o lógica, no ya “en sí misma”, sino en el sistema entero de operaciones aritméticas establecidas por las operaciones indicadas.

			

			
				La repetición de un “hecho cultural”, como pueda serlo el hecho de que en los más diversos escenarios teatrales aparezcan chisteras vacías de las cuales salen conejos, es un indicio de que tal repetición nomotética no es efecto del azar, sino que tiene una razón suficiente (en este caso, el truco del prestidigitador) y esta razón suficiente será la causa de la universalidad nomotética observada.

				Consideraciones semejantes pudo hacer Evans-Pritchard o, al menos, podemos atribuírselas para entenderlo, cuando comenzó a estudiar la obra de Lévy-Bruhl, estudio que le llevó a escribir su libro de 1934, La teoría de la mentalidad primitiva de Lévy-Bruhl. Y, dicho de pasada, cabe recordar que el propio Lévy-Bruhl rectificó años después su propia teoría.

				La “mentalidad de los primitivos” debe tener leyes muy similares a las de la mentalidad científica racional (acaso la ley de causalidad en la que ya se basó el padre Schmidt). Porque, al contrario, sería imposible analizar científicamente los hechos, y habría que contentarse con exposiciones literarias emic, propias de los informes humanísticos de los escritores, viajeros y novelistas cuyas mentalidades mitopoiéticas fuesen tan prelógicas como las de los andamaneses, los papúas o los pigmeos que aparecían en sus novelas o en sus lectores.

				2. Este procedimiento de racionalización de un sistema por “envolvimiento” en un sistema de relaciones más complejo que consideramos “lógica y natural”, puede aplicarse a la Antropología precisamente en cuanto disciplina desarrollada en el ámbito del colonialismo victorioso, considerado, por ello, como una plataforma racional.


				De hecho Carmen Baños, en su libro, señala las múltiples ocasiones en las cuales Evans-Pritchard procedía, en sus investigaciones antropológicas, como un funcionario al servicio de Estados colonialistas, y valora positivamente esta circunstancia contra aquellos que devalúan el trabajo de los antropólogos colonialistas, cuando estudian las sociedades primitivas, equipados de ideas teóricas preconcebidas e interesadas que distorsionan sus observaciones sobre la vida de los salvajes.

				Carmen Baños sostiene que las famosas monografías de Pritchard sobre los azande o sobre los nuer, estuvieron, en efecto, no sólo patrocinadas (“pensionadas”, a título de ayudas a la investigación científica y general) sino sugeridas por los Gobiernos coloniales, en busca de información significativa para mantener el statu quo político con los pueblos sometidos al “gobierno indirecto”.

			

			
				Y es esto lo que nos permite advertir la “plataforma colonialista” (que implica sistemas de operaciones y de relaciones más complejas que las que podamos encontrar en las sociedades colonizadas) como un “sistema envolvente” de las sociedades colonizadas por el Imperio británico. Una plataforma que permite a los antropólogos una perspectiva interesada por parte de los investigadores, pero gracias a la cual pueden analizar objetivamente (es decir, etic) las supersticiones emic de los pueblos colonizados, y formar un juicio sobre el grado de peligrosidad, o de cooperación inconsciente, que esas supersticiones podrían tener con respecto a los intereses del gobierno indirecto.

				La razón es que la “plataforma colonialista” es, a su vez, un orden político racionalizado y calculado de carácter jerárquico; una plataforma desde la cual podrá emprenderse analógicamente el análisis de los rituales supersticiosos (prelógicos) de los azande o de los nuer. Pues los azande mantenían ellos mismos, en su vida social, una estructura jerárquica tan firme (en su voluntad de recurrencia) como pudiera serlo la estructura jerárquica del Imperio británico (con su voluntad de recurrencia mediante el gobierno indirecto). De este modo el orden jerárquico de los azande podría ponerse al paso (o ajustarse) con el orden jerárquico racional del imperialismo, de suerte que tal “ajuste” favoreciera no sólo la recurrencia del orden azande, sino también la recurrencia del orden británico.

				Es así, nos parece, como Carmen Baños hace ver cómo la institución de la brujería azande (principio común de todas las “anomalías” de la vida cotidiana, tales como las enfermedades o la muerte) desencadena la figura del oráculo del veneno, que determina la responsable de la anomalía. Pero en el sistema azande la dirección y sentido que toma el oráculo del veneno jamás es una dirección en sentido opuesto a la jerarquía establecida en la sociedad azande, entre los “plebeyos” y los “príncipes”, porque se supone que el brujo que hace maleficios ha de dirigirlos no contra otras personas que ocupan un lugar de la misma altura en la jerarquía, sino un lugar significativamente inferior. Lo que quiere decir que el sistema de concatenación de figuras culturales y sociales azande –brujería, oráculos, magia, &c.– llega a comportarse, de hecho, como si fuera un subsistema del orden imperialista, y que, por tanto, las autoridades colonialistas no deberían temer que la superstición azande contribuyese a desequilibrar su propio orden, antes al contrario, contribuirá a mantenerlo.

			

			
				Y es aquí, viene a concluir Carmen Baños, en donde podemos encontrar los fundamentos del cierre categorial de la Antropología de los azande, tal como la entendió Evans-Pritchard; un cierre que no es meramente lógico formal o gnoseológico, sino también lógico material, es decir, real u ontológico.

				3. La actualidad (gnoseológica y política) del libro de Carmen Baños es, por tanto, plena en nuestros días, puesto que aún cuando se hayan ido apagando (tras la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fría) los conceptos políticos y antropológicos de salvajismo y de barbarie, bajo la inspiración de Lévi-Strauss (“salvaje es el que llama a otro salvaje”), se han encendido en cambio otros conceptos relacionados con el indigenismo, tal como se viene entendiendo hoy, es decir, como la reivindicación de los pueblos indígenas, tanto desde el punto de vista de la Antropología funcional-estructural como desde el punto de vista político, que en nuestros días se define por las ideas humanísticas, o acaso mejor filantrópicas, mediante las cuales interpretamos la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948.

				El concepto de indigenismo —es decir, el descubrimiento de los pueblos “no contactados” (o muy poco contactados) del Amazonas o de otras partes de América, de Polinesia o de África— es utilizado, como es sabido, por determinados partidos políticos o iglesias, cristianas o musulmanas, en el contexto de la diferencia de ciertos pueblos nativos que debían ser defendidos de las oleadas depredadoras o genocidas de las empresas madereras o petroleras, apoyadas en las potencias capitalistas. Pero conviene tener presente que el concepto de indigenismo no sólo tiene significación gnoseológica evidente (relativa a las disciplinas antropológicas), sino que, en cierto modo, es él mismo un efecto del propio desarrollo de la Antropología, muy especialmente del estructuralismo de cuño lévistraussiano, de los Tristes trópicos.

				Ahora bien, Carmen Baños no quiere entrar en el análisis del significado de la conversión al catolicismo de Evans-Pritchard, en los alrededores de la Segunda Guerra Mundial; antes bien, parece dar a entender que esta circunstancia no influyó en el giro que la concepción positivista de la ciencia dio al acercarse al humanismo y al historicismo. Y, sin duda, Carmen Baños tiene toda la razón cuando nos mantiene en los estrictos límites del análisis gnoseológico. Pero acaso las cosas podrían verse también de otro modo si introducimos el punto de vista de la historia de la Antropología, en general. Y decimos esto porque el catolicismo (el agustinismo, si se quiere) sí que tuvo una influencia decisiva en la conformación de la disciplina antropológica. El catolicismo, por de pronto, era monogenista, lo que significaba que, para él, todos los hombres procedían de Adán y Eva, y, por tanto, que todos los hombres estaban sujetos a las mismas “leyes antropológicas”. Más aún, nuestros primeros padres fueron creados en un Paraíso del cual tuvieron que salir a raíz de un pecado original.

			

			
				Por consiguiente, esta perspectiva daba pie para aproximarse al mito antiguo del Paraíso original y el mito degenerativo de la Edad de Oro de Hesiodo o de tantos pueblos anteriores o posteriores (de Don Quijote, sin ir más lejos: “Dichosa la edad…”). Pero el catolicismo había añadido, al esquema degenerativo, un esquema soteriológico progresista, el esquema de la salvación por Cristo a través de los apóstoles (“Id y predicad a todas las gentes”); un esquema que influyó decisivamente en el marxismo y en la propia Ilustración (como ya vio Gilson en La Metamorfosis de la Ciudad de Dios), y muy particularmente en el evolucionismo progresista de Spencer-Darwin (fue Spencer quien más eficazmente defendió la conexión entre la Idea de Evolución y la Idea de Progreso).

				Ahora bien, el evolucionismo darwinista planteó a la Antropología la necesidad de decidir entre el monogenismo o el poligenismo, si bien es cierto que una gran corriente que aceptaba las tesis darwinistas defendía, sin embargo, el monogenismo propio de un Reino hominal, frente a la concepción de Linneo, que había comenzado clasificando a Genus homo dentro del Reino animal, uno de los tres reinos que constituían el Imperio de la Naturaleza creada por Dios.

				En realidad, fue Linneo –con su distinción entre género y especie– el que abrió la cuestión de la distinción del monogenismo a escala de género y del poligenismo a escala de especie. Linneo definió a la especia Homo como Homo sapiens; pero esta definición no había que entenderla como una mera modulación de la definición escolástica del hombre como “animal racional”. Pues la especie humana (el animal racional) era para Linneo una especie más del Genus homo, entre otras, lo que significaba, por tanto, reconocer a los hombres presapiens (Linneo había hablado de Homo ferus, y puso como ejemplo a los hotentotes). Linneo, en realidad, no se planteó la cuestión darwiniana del origen de las especies, puesto que para él las especies se constituían por generación unívoca recurrente, es decir, eran eternas (como ya había enseñado Aristóteles). En cambio Linneo postuló la posibilidad de que especies de un mismo género pudiesen hibridar; lo que significaba de hecho, para la Antropología, reconocer que no sólo el hombre presapiens, sino también el Homo sapiens, pudiesen dar lugar a otras especies o variedades de hombre sapiens (por ejemplo, a lo que hoy llaman comúnmente los paleontólogos Homo sapiens sapiens, o bien hombre moderno en cuanto contradistinto al hombre arcaico). 

			

			
				Lo que no está definido claramente son los parámetros. La distinción hoy corriente entre el “hombre arcaico” (el neandertal) y el “hombre moderno” (el cromañón) no está aceptada universalmente. Este mismo año de 2014 se ha descubierto un abrigo neandertal en la cueva de Gorham, en Gibraltar, con inscripciones geométricas simbólicas propias de un hombre moderno. La prensa diaria de primeros de septiembre de este año informa así sobre las “rectas simbólicas” grabadas por un hombre neandertal de hace 40.000 años: “El hombre de neandertal tenía las mismas capacidades cognitivas que los humanos modernos”. Pero esto equivale a reconocer, de hecho (sin que los psicólogos cognitivos se dieran cuenta), que este hombre “cae en la jurisdicción” de la Declaración Universal de los Derechos Humanos.

				Pero a esta misma conclusión llegaron los antropólogos estructuralistas que se resistían a reconocer a un hombre presapiens, salvaje o bárbaro. Lévi-Strauss hablará de un “pensamiento salvaje” tan racional como pudieran serlo los hombres con “mentalidad prelógica” de Lévy-Bruhl. Estos hombres primitivos que han ido descubriéndose “al paso del avance del imperialismo”, sobre todo a raíz del descubrimiento de América, ya no serían supervivientes de hombres primitivos, sino hombres “cognitivamente iguales a nosotros” (y esto es un triunfo de la perspectiva psicologista, frente a la perspectiva antropológica). Con la ventaja de ser hombres prístinos, “buenos salvajes”, todavía no contaminados por la “civilización”, tal como fue entendiéndose desde Rousseau. Estos hombres primitivos ya no serán hombres degenerados tras el pecado original, hombres presapiens supervivientes (“contemporáneos primitivos”). Son indígenas, auténticos hombres habitantes del Paraíso perdido, que deben ser preservados en su condición de tales (por tanto, en sus hábitats propios), no sólo por los antropólogos (que verán en ellos los últimos testimonios de la humanidad genuina) sino por los políticos, inspirados en la “buena praxis” ética de los Derechos humanos.

				El descubrimiento de América y de África, y el contacto con grupos humanos o considerados tales, abrió en efecto la cuestión de la relación entre estos grupos con los hombres. ¿Procedían del mismo tronco, de Adán y Eva? ¿La llamada “Eva mitocondrial” es un mero concepto estadístico? En cualquier caso, ¿era un efecto de degradación del hombre primitivo (para quienes suponían que Adán era blanco), o bien eran las reliquias del hombre primitivo genuino?

			

			
				Muchos españoles, como Vitoria o Sepúlveda, consideraron bárbaros a los indios recién descubiertos; pero muy pronto, y con una violencia similar a la del padre Las Casas o a la de Montesinos, fueron considerados como hombres genuinos, que había que considerar como hermanos, con todo lo que esto implicaba en relación con el esclavismo. La autodenominada (propagandísticamente) Ilustración heredó el esquema cristiano: los indios eran hombres plenos, buenos salvajes, y había que tratarles como tales. A partir de 1789 habría que convertirlos en ciudadanos franceses, capaces de entrar en la Asamblea como diputados (los ingleses, en cambio, más cautos, mantuvieron la estrategia del gobierno indirecto).

				El esquema del agustinismo (principalmente español y francés), asumido por los nuevos antropólogos, se orienta hacia la negación de los estadios de la barbarie y del salvajismo establecidos por los antropólogos anglosajones (Morgan, Tylor). Pero no se trató la cuestión de si el pensamiento salvaje (o la mentalidad prelógica) utilizaba ya el principio de causalidad; cuestión que Skinner había embrollado con su concepto de “conducta supersticiosa” de la paloma que roza con su ala la jaula, al ir a presionar la palanca dispensadora de alimento (la conducta sería supersticiosa, según Skinner, porque la paloma presionaba como si el roce de su ala en la jaula hubiera influido en la palanca, pero esto equivalía a atribuir a la paloma un supuesto esquema causal que procedía del propio Skinner). 

				En resolución, para los antropólogos de vanguardia “más ilustrados”, los indios descubiertos ya no serían contemporáneos primitivos (degenerados) sino hombres genuinos, indígenas aún no contactados que hay que respetar precisamente en los momentos en los cuales el contacto es un contacto depredador propio de empresas capitalistas madereras o petroleras. Con esto se sobreentiende el esquema de la colonización cristiana agustiniana (misionera o ilustrada), fundamento de la Antropología y partidaria del mensaje soteriológico de la salvación de quienes se mantienen en el pecado. Los indígenas son ahora los contemporáneos primitivos del Paraíso, no los primates bárbaros o salvajes. En su consecuencia, hay que descubrir en ellos las “semillas del Verbo” (como decía Leonardo Boff, y antes aún Fray Servando de Mier Noriega, cuando reivindicó la condición indígena de la Virgen de Guadalupe, que habría llegado a América a la vez que la Virgen del Pilar llegó a Zaragoza).

			

			
				Ahora bien, al devolver a los indígenas a su Paraíso, pero en serio, es decir, al cortar las relaciones con ellos, dejándoles en la libertad de sus selvas, de sus dioses, de sus medicinas y de sus propias lenguas indígenas, estaríamos cortando de nuevo nuestras relaciones con ellos. Y si las mantenemos será a costa de una intervención “imperialista” inevitable, que no sólo se manifiesta en la tala de bosques, sino también en la tutela médica (de la “medicina occidental”) y en la tutela de la escuela reglada, y, por supuesto, de la evangelización y de la colonización.

				Juan Zerzan, en su libro Malestar en el tiempo (Ikusager, Vitoria 2001), asumió ingenuamente estas nuevas ideas, y propuso la necesidad de regresar, desde nuestra civilización corrompida, a la etapa del hombre primordial, que él identificaba con el hombre recolector y precazador, que todavía no ha caído en el pecado original de la caza, y en su secuela, la agricultura (remitimos a nuestro antílogo, a esa edición de Zerzan, «La nostalgia de la barbarie como antiglobalización»).

				Pero más ingenuos que Zerzan (o más hipócritas) nos parecen esos jesuitas del Estado de Chiapas que propugnan hoy, por respecto a los indígenas, la necesidad de mantenerlos en sus dominios, dando a entender que su misión evangelizadora no puede confundirse con la intervención colonizadora que hace posible el contacto con los “no contactados”.

				¿Cómo poner en duda, por tanto, el reconocimiento de que, en la situación actual, el debate sobre ese “fantasma gnoseológico” que es la ciencia antropológica y la política de los gobiernos que asumen esa ciencia, nos lleva a considerar el libro de Carmen Baños como poseedor de una actualidad plena, y no sólo relevante, sino decisiva? Siempre que los “antropólogos de butaca” se molesten en leerlo, y los ideólogos políticos indigenistas, también.

				¿O es que no advierte la vanguardia antropológica que el concepto de “indigenismo” –dejando de lado los “encuentros de la tercera fase”– es sólo una refracción del mito hesiódico de la Edad de Oro o del mito mosaico del Paraíso perdido? Con la diferencia de que el indigenismo no cuenta hoy sólo con la autoridad de la Iglesia (en la línea de Las Casas o de Montesinos), sino también, y sobre, todo, con la autoridad de los Estados que han incorporado a sus derechos fundamentales constitucionales los principios de la Declaración Universal de los Derechos Humanos.

				


				


				


				Gustavo Bueno
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				Introducción

				


				


				


				


				1. Sir Edward Evan Evans-Pritchard (1902-1973) es, sin duda alguna, un clásico de la antropología social británica, no únicamente porque sus estudios sobre las culturas zande y nuer figuren como referencia canónica de antropólogos y sociólogos, sino porque, además, el propio establecimiento de esa disciplina corre parejo al decurso de su obra, muy pronto polémica frente a las concepciones por entonces en boga.

				La importancia de E-P, como le llamaban sus colegas, se hace notar en los capítulos que tratados generales, manuales universitarios, enciclopedias y diccionarios de antropología social le dedican, y en la enorme cantidad de reseñas y comentarios que ha suscitado. Un sinfín de artículos y obras específicas, que tratan de manera particular alguna “institución ceremonial” relacionada con las creencias, el parentesco o las formas de organización social también lo citan y glosan profusamente[1]. Sus principales libros han sido traducidos del inglés a otros idiomas[2]. 

				Al español, Sara Hebe Goldemberg tradujo su Antropología social, publicada por primera vez en Buenos Aires[3], en 1957, y a partir de 1973 se difunden en España sus obras más representativas[4]. La revista Triunfo reseñó la edición española de Brujería, magia y oráculos entre los azande, con el título, Un histórico Evans-Pritchard en castellano[5]. Pero ya mucho antes, la autoridad de Evans-Pritchard era muy bien conocida por etnólogos, historiadores y folkloristas españoles a través, sobre todo, de discípulos de E-P que alentados por éste realizaron trabajos de campo en España. Fue el caso de Julián Pitt-Rivers (1919-2001), que hizo un estudio sobre Grazalema, en la Serranía de Cádiz, entre 1949 y 1952[6] y de Michael Kenny, que en 1961 publica A Spanish Trapestry. Town and Country in Castile[7]. Ambos trabajos fueron dirigidos por el propio E-P, que también es autor de los respectivos prólogos. La amistad que Pitt-Rivers mantuvo con Julio Caro Baroja (1914-1995) puso a éste en contacto directo con Evans-Pritchard, cuya influencia se puede apreciar en los artículos que Caro Baroja escribió durante la década de los años cincuenta. Por la misma época, Carmelo Lisón Tolosana se traslada a Oxford para estudiar con E-P y Godfrey Lienhardt. Supervisado por Evans-Pritchard, Carmelo Lisón, entre 1958 y 1960, llevó a cabo un trabajo en Belmonte de los Caballeros, una comunidad del Bajo Aragón, en el que quiso mostrar la evolución histórica de la comunidad analizando rasgos como la propiedad de la tierra, la estratificación social, la familia, los valores morales, etc. La tesis doctoral, leída en la Universidad de Oxford y dirigida por Evans-Pritchard, lleva el título de Belmonte de los Caballeros. Anthropology and History in an Aragonese Community[8].

			

			
				Otro autor español, sociólogo y antropólogo, que recibió el influjo directo de Evans-Pritchard fue José Antonio Jáuregui Oroquieta (1941-2005) quien, después de estudiar en el Seminario de Pamplona, ingresó en la orden de los Padres Blancos y ejerció de misionero en África. Allí comienza a interesarse vivamente por la antropología social y se traslada a la Universidad de Oxford para estudiar en el entorno de E-P. En 1968, Evans-Pritchard fue tutor de Jáuregui en el Institute of Social Anthropology y dirigió la tesis doctoral que éste realizó sobre el valor simbólico del toro, titulada Simbología del mundo del Toreo en España. Jaúregui, que se hizo popular con la serie documental en Televisión Española, Las reglas del juego, siempre se sintió discípulo de Evans-Pritchard, reconociendo la influencia que tuvo sobre el conjunto de su obra.

			

			
				A través de estos antropólogos y etnólogos, vinculados directamente con el ambiente académico de Oxford y el círculo de Evans-Pritchard, la especialidad de Antropología social comenzó a impartirse en las universidades españolas, multiplicándose poco después las cátedras y departamentos dedicados a ella.

				Sin embargo, no hay en nuestro panorama ningún trabajo dedicado íntegramente a la figura de Evans-Pritchard. Tampoco se han traducido al español los que hay[9], por eso hemos creído que la presente edición no está de más, aun cuando el auge etnologista de los años sesenta y setenta, que puso de moda a la antropología social, haya periclitado hace tiempo. Pero en ámbitos universitarios, la antropología social de E-P todavía parece ser materia exigible. Eso al menos se desprende de manuales publicados recientemente, como Cosmopolíticas[10], que recopila diecisiete textos etnográficos de diferentes autores entre los que se encuentra El sistema político de los nuer de E-P. No parece, por eso, completamente trasnochado poder contar ahora con una biografía intelectual de Evans-Pritchard.

				


				2. Nuestra pretensión, sin embargo, no ha sido hacer una reconstrucción filológica de su producción bibliográfica, ni un análisis ceñido exclusivamente a la temática antropológica. Junto a sus monografías de trabajo de campo, Evans-Pritchard aporta abundantes muestras de sus reflexiones acerca tanto de su propia labor, como del alcance científico de la antropología social, y es por esto, por lo que estimamos indispensable una evaluación crítica capaz de recorrer sistemáticamente el entramado por el que discurre su antropología social, que permita engarzar el doble plano en el que se mueve: el plano del “ejercicio” y el plano de la “representación”. 

			

			
				La simple clasificación de la ingente producción bibliográfica de E-P, es ya de entrada un problema pues, lejos de ser “uniforme”, es más bien “anómala”, ya que dice referencia a niveles diferentes, que aun girando siempre sobre “cuestiones antropológicas”, lejos de fundar con ello una unidad, no son sino la fuente y origen de su misma diversidad. Hay, en su bibliografía, artículos y libros “estrictamente científicos” (al menos de este prestigio gozan en el gremio antropológico) como los que describen sus trabajos de campo, pero también encontramos otros de carácter “metodológico”, que incluyen las consabidas alusiones a métodos alternativos. Un tercer grupo son escritos “polémicos” en los que E-P “reflexiona” acerca de su propia obra; acerca del estatus de la supuesta ciencia en que trabaja y de las relaciones entre esa ciencia y las demás. Nos encontramos, así, ante cuestiones de muy diferentes niveles y alcances, que exigen una perspectiva de análisis más amplia que la meramente “filológica”. Además, estamos envueltos en cuestiones que por dibujarse en contextos cuyas diferentes líneas argumentativas conllevan compromisos alternativos, son en sí mismas cuestiones “valorativas”. La propia distinción entre obras de carácter “científico”, “metodológico” y “metacientífico” supone ya ciertos criterios en el modo de conceptuación, que justifican recurrir a esa perspectiva más profunda que respetando e incorporando en su alcance el punto de vista filológico es capaz de desbordarlo críticamente. Esta es la perspectiva filosófica.

				En efecto, la discusión acerca del puesto de la Antropología social en el conjunto de las ciencias, su interferencia con otras disciplinas, la delimitación de su campo, o el significado de su metodología propia, son cuestiones que Evans-Pritchard ha afrontado, como también ha emprendido el estudio de la sociedad zande o de la cultura nuer, y ha tratado el significado que tienen para los trabajos de esta índole el estudio de la “magia”, la “brujería”, la “estructura social” y sus relaciones mutuas. 

				En definitiva, estamos ante cuestiones que no sólo suponen un “ejercicio” científico efectivo, sino también una “representación” acerca del mismo en sus orígenes, estructura y alcance. Es precisamente esta reflexión, este “saber acerca de saberes ejercidos”, el que está él mismo disciplinado como saber racional y crítico (aunque no al modo “cerrado” de una ciencia); esto es, como “saber filosófico” acerca de esa realidad que es la propia ciencia en marcha. Y esta no es sino la perspectiva filosófica acerca de la ciencia; la Teoría de la Ciencia.

			

			
				Es cierto que ya se han realizado revisiones y aproximaciones más o menos críticas de la antropología social de Evans-Pritchard por antropólogos, sociólogos o historiadores de la antropología[11]. En esos estudios, además de la consabida divulgación de la “antropología social”, se ofrecen análisis e interpretaciones de la propia problemática antropológica, pero en ninguno de ellos se analiza la coherencia entre lo que el antropólogo hace efectivamente en sus trabajos de campo, confrontada con las reflexiones que él mismo nos ha legado. Además, no sólo son necesarias las consideraciones referidas a ese doble plano de actividad de Evans-Pritchard, el del “ejercicio” y el de su “representación”, también es imprescindible desenmascarar los “criterios de distinción” que Evans-Pritchard utiliza para delimitar a la Antropología social respecto de otras disciplinas, como la Historia, la Sociología, o la Etnología, y precisar su “metodología” peculiar de trabajo de campo, que aun inscribiéndose en la tradición funcionalista (inaugurada por Malinowski) tiene, en la intención del mismo Evans-Pritchard, características propias y diferenciales[12]. Dada la variedad de enfoques posibles sobre todas estas cuestiones, resultan otras tantas “lecturas” de la antropología social de E-P, según las diferentes concepciones que sobre Antropología se tengan. Interpretaciones que en las divulgaciones al uso de la obra de E-P obedecen a criterios dispares y casi nunca explícitos.

				Por nuestra parte, consideramos que afrontar un estudio global de la antropología social de E-P sólo es posible desde las coordenadas de una perspectiva filosófica, que incorporando determinados criterios permita reorganizar la heterogeneidad de materiales y sirva, a la vez, como medida para confrontar la coherencia entre lo que el antropólogo hace efectivamente en sus trabajos de campo y la “representación” que acerca de ese quehacer muestran sus reflexiones. Lo que se ofrece es, por tanto, una interpretación a escala gnoseológica de la antropología social de Evans-Pritchard, es decir, una investigación sistemática desde una completa Teoría de la Ciencia. 

			

			
				La Teoría de la Ciencia que utilizamos es la Teoría del Cierre Categorial[13] desarrollada por el filósofo español Gustavo Bueno Martínez. Su aplicación nos ha permitido articular el estudio global de la antropología social de Evans-Pritchard de acuerdo con esos diferentes niveles en los que decíamos se movía su producción bibliográfica. Desde ella, creemos poder extendernos no sólo a la estructura de la propia obra de Evans-Pritchard, sino también a la revisión crítica de las frecuentes, aunque fragmentarias, interpretaciones que la han acompañado.

				3. Desde la perspectiva gnoseológica[14], el estudio global de la antropología social de Evans-Pritchard se despliega según diferentes planos, cuya descripción pasamos a enunciar a modo de cuestiones programáticas.

				En la primera parte, tratamos la problemática suscitada por la antropología social a escala gnoseológica. La primera sección se dedica a cuestiones gnoseológico generales. Así, el primer capítulo comienza con el problema que plantea la consideración, desde la autoconcepción de E-P, de la antropología social como una ciencia. En una segunda aproximación, examinamos los criterios diferenciales entre Antropología social y otras Ciencias Humanas (Psicología, Sociología, Etnología), y revisamos las discusiones en torno a las posiciones tradicionales de Lévy-Bruhl, Durkheim, Malinowski o Radcliffe-Brown, que implican ya una teoría de la ciencia, aunque formulada de un modo muy confuso por cada uno de ellos.

			

			
				La problemática que sale al paso en la antropología política y la antropología de la religión (Cap. 3) es formalmente filosófica. Por eso se analizan los criterios de Evans-Pritchard y Meyer Fortes desde los supuestos de una Filosofía política y de una Filosofía de la religión.

				En un segundo apartado se hace una reexposición crítica de la problemática gnoseológica general que proponemos desde una perspectiva constructivista, comenzando con la reexposición del criterio diferencial entre Cultura y Sociedad para centrarnos, después, en la delimitación del campo de la antropología social (según la distinción Barbarie / Civilización), y poder así diferenciar entre Antropología e Historia. 

				No se pretende, en ningún momento, amoldar el pensamiento de Evans-Pritchard a unos cauces que él no haya seguido, sino que de lo que se trata es de arbitrar criterios que permitan orientarnos en las múltiples concepciones oscuras y confusas que guían las reflexiones de antropólogos y sociólogos; pues son precisamente los múltiples planos comprometidos en esas ideas (algunas veces a escala gnoseológica) lo que hay que diferenciar críticamente. Por ello, pero también en la necesaria cautela que implica el respeto a las “representaciones” vertidas en las obras antropológicas, se citan textos muy amplios del autor, en nuestro afán de reanalizar y reexponer lo más fielmente posible sus doctrinas características.

				Una vez delimitado el campo estricto de una antropología categorial atendemos, en la siguiente sección, a cuestiones de índole gnoseológico especial, abordando toda la problemática planteada por la metodología interna que supone el trabajo de campo de los antropólogos. Hemos revisado los métodos tradicionales y las críticas que les dirige Evans-Pritchard, para terminar con la reeexposición del método funcional-estructuralista desde una perspectiva constructivista.

				La pretensión de esta primera parte es, pues, evaluar la “concepción científica” de Evans-Pritchard y examinar la coherencia interna que para su “representación” de la antropología social supone la metodología funcionalista.

				En una segunda parte, hemos llevado a cabo un análisis micrognoseológico de una de las monografías más importantes de Evans-Pritchard, Brujería, magia y oráculos entre los azande. Se han revisado las interpretaciones y comentarios que esta obra ha recibido y la propia autoconcepción de Evans-Pritchard. La lectura gnoseológica que hemos hecho consta de una primera parte analítica, en la que se exponen las ceremonias descritas por E-P de la brujería, magia y oráculos en tanto figuras gnoseológicas y una segunda parte, de gnoseología sintética, que atiende al mecanismo de la interrelación funcional y otros esquemas operatorios que están en la base de la construcción.

			

			
				Finalmente, a modo de conclusiones generales, se lleva a cabo una evaluación crítica del estructural-funcionalismo de Evans-Pritchard y del alcance de su antropología social.

				La breve nota biográfica que sigue a esta introducción, pone en correspondencia la trayectoria intelectual de Evans-Pritchard con las obras más significativas de la literatura antropológica.

				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				Nota biográfica


				


				


				Sir Edward Evan Evans-Pritchard nació el 21 de Septiembre de 1902, en Crowborough, Sussex. Estudió en el Winchester College (1916-1921) y en el entonces Exeter College, Universidad de Oxford (1921-1924), obteniendo el MA en Historia Moderna. Por aquella época, el Exeter College, bajo la influencia de personalidades como el Dr. Marett, Henry Balfour, Pitt Rivers y Dudley Buxton, era algo así como el “hogar” de la antropología en Oxford. Este clima, la amistad con el arqueólogo Francis Turville-Petre (profesor de antropología en el Exeter), y la sugerente lectura de libros como la Cultura Primitiva de Tylor y La Rama Dorada de Frazer, harán de Evans-Pritchard, un antropólogo social en potencia. No quería resignarse a ser un estudioso de gabinete; como él mismo reconoce, le movía la aventura, y el trabajo de campo le ofreció la solución para conciliar ambas cosas. Como no había nadie en Oxford que hiciera investigación sobre el terreno, lo abandonó por Londres.

				Tal elección no fue simplemente por azar. En Londres estaba C. G. Seligman, que empezaba a distinguirse por ser el primer antropólogo profesional que hacía trabajo de campo en África. Anteriormente (de 1898 a 1900) había tomado parte junto con A. C. Haddon y W. H. Rivers, en la expedición patrocinada por la Universidad de Cambridge al Estrecho de Torres (Australia). Con él estudió Evans-Pritchard, y él es quien lo animará en sus posteriores investigaciones etnológicas de los pueblos del Sudán anglo-egipcio. Era 1924, el mismo año en que Malinowski comenzaba a impartir clases en la London School of Economics. Sus primeros alumnos serán, Evans-Pritchard y R. Firth. Evans-Pritchard reconoce el gran estímulo de las enseñanzas de Malinowski: “aprendí más de él que de ningún otro, aunque me serví de todo lo que había visto de Haddon, Elliot Smith y Perry”. Pero si Firth será fiel al maestro, Evans-Pritchard se convertirá en su más apasionado oponente.

				En 1927 Evans-Pritchard obtuvo su Ph. D., que se basó en sus tres primeros meses de trabajo de campo entre los azand, titulado La organización social azande de la provincia del Bahr-el-Ghazel, provincia del Sudán anglo-egipcio. La tesis se ocupaba de la organización social zande, y su relación con las creencias y prácticas de brujería, magia, adivinación y hechicería. Hacía así los preliminares introductorios para el primer trabajo de campo intensivo en África llevado a cabo por un antropólogo social profesional.


			

			
				De este primer trabajo etnográfico en el Sudán, fue responsable directo C. G. Seligman, que por aquel entonces realizaba, en colaboración con Mrs. Seligman, una investigación para la administración del Sudán. La mala salud hizo que los Seligman tuvieran que abandonar su viaje etnográfico. Ellos mismos fueron quienes sugirieron a la administración sudanesa (en concreto al secretario civil, Sir Harold McMichael) que fuese Evans-Pritchard el continuador de su trabajo.

				McMichael, que estaba versado en el tema, aceptó la sugerencia, tomando un gran interés, tanto personal como oficial, por la investigación que llevaría a cabo el joven antropólogo. El fue quien animó a Evans-Pritchard a que eligiera a los azande como objeto del trabajo científico, iniciando así su primer gran estudio de campo sobre el pueblo zande, realizado en tres etapas, entre 1926 y 1930, contabilizando una estancia total de unos veinte meses. Las expediciones fueron sufragadas por el gobierno del Sudán anglo-egipcio, con fondos suplementarios de la Royal Society y de los Trustees of The Laura Spellman Rockefeller Memorial Fund. Durante este período, Evans-Pritchard fue  nombrado Lecturer in Anthropology en la  London School of Economics (1928-1931).

				En 1930, Evans-Pritchard comenzó su investigación sobre los Nuer. Ahora no elegía él, sino que un requerimiento urgente del gobierno sudanés le llamó para que realizara un informe sobre esa indomable tribu nilótica, cuya insurrección contra la autoridad colonial británica sólo podría frenarse si alguien podía interpretar sus intenciones. Al principio, Evans-Pritchard no quiso aceptar tal cometido y lo rechazó dos veces. Sólo tras una llamada personal de McMichael –a quien no podía decirle que no– y después de algunas dudas y recelos, consintió: “estaba deseoso de completar mi estudio de los azande antes de lanzarme a una nueva tarea. También sabía que un estudio de los nuer sería extraordinariamente difícil. Tanto su región como su carácter son de difícil acceso y lo poco que había visto de ellos anteriormente me convenció de que no conseguiría establecer relaciones amistosas con ellos”. 


				El trabajo de campo entre los nuer no fue continuo. La primera visita, en 1930, duró tres meses y medio; la segunda, al año siguiente, cinco y medio. 


				A su regreso a Inglaterra, las desavenencias con Malinowski lo excluyen de la London School of Economics. Elliot Smith le consiguió entonces una Cátedra de Sociología en la Universidad de Fuad I (Universidad egipcia del Cairo), donde comenzó a trabajar en 1932. De este puesto Evans-Pritchard relata que nunca estuvo muy seguro de si se trataba de una cátedra de Sociología o de Filosofía, pues como él mismo dice: “cuando fui nombrado para la Cátedra de Sociología en Egipto, escribí para averiguar si la Universidad entendía por un ‘sociólogo’ a un ‘antropólogo’ o a un ‘economista’, y para mi sorpresa, fui informado de que por ‘sociólogo’ ellos entendían un ‘filósofo’”. No obstante, consiguió rápidamente una plaza en el Departamento de Geografía en donde tuvo ocasión de  trabajar con algunos profesores aficionados a la antropología que habían estudiado en Liverpool. Su estancia en Egipto le permitió perfeccionar el árabe y tomar contacto con las lenguas galla y matokki. En 1934 dimitió de este puesto para ser reemplazado por A. M. Hocart, con quien anteriormente en Londres, había mantenido una estrecha amistad.

			

			
				En 1935, Evans-Pritchard recibió una beca de investigación Leverhulme Research Fellowship por dos años para estudiar la tribu pagana Galla del oeste de Etiopía. Mientras esperaba el permiso para entrar en ese país, se dedicó a investigar durante dos meses y medio las instituciones políticas de los anuak del suroeste del Sudán. Cuando finalmente llegó a los galla, los italianos invadieron Etiopía y a los ciudadanos británicos se les recomendó abandonar el país.

				Ese mismo año (1935) regresó a Londres y Marett le ofreció un puesto como Research Lecturer en Sociología africana en la Universidad  de Oxford. Al año siguiente fue, como miembro del equipo antropológico de esa Universidad, a investigar a Kenia. Esperaba estudiar a los masai, pero fue desanimado por el gobierno de Kenia porque  muy poco antes habían intentado matar al comisario del distrito. Intentó entonces estudiar a los fronterizos kenio-etíopes, pero desafortunadamente las dificultades políticas tras la invasión italiana a Etiopía se lo volvieron a impedir. 


				El cambio de planes le llevó a un trabajo de campo de seis semanas con los luo nilóticos de Kenia,  que después completó con siete semanas de estancia entre los nuer, dedicando así a este pueblo un total de aproximadamente un año de trabajo de campo. Durante este tiempo de investigación en el Sudán recogió una considerable información etnográfica sobre otros pueblos del área. A su regreso a Inglaterra y hasta 1940, E-P continuó en la Universidad de Oxford, accediendo al mismo tiempo al puesto de Honorary Research Assistant en el Departamento de Anatomía y Embriología del University College de Londres. Durante este periodo (1939) se casó con Ioma Gladys Heaton Nicholls.

			

			
				Evans-Pritchard entró en el servicio militar en 1940, sirviendo como Bimbashi (teniente coronel) en la Fuerza de Defensa Sudanesa y como Mayor en el Cuerpo de Inteligencia de la Armada Británica. La primera parte de este servicio la pasó en Etiopía y en el Sudán. Más tarde fue oficial político en el territorio de Alawite, Siria y poco después, oficial político de la Administración Británica de Cyrenaica, Libia, puesto que tomó antes de que terminara la guerra, en mayo de 1945. Durante el tiempo que duraron estos deberes militares fue capaz de recoger valiosos datos etnográficos de todas las áreas en las que estuvo destinado. 


				De este periodo recuerda el propio Evans-Pritchard: “fui a ver al brigadier Cumming (ahora Sir Duncan), un oficial político en la Administración de Sudán que estaba reclutando gente para la Administración Militar de Cyrenaica. El me aceptó y nombró gobernador del distrito de Cyrene. Cyrene es uno de los lugares más encantadores del mundo y yo vivía en la deliciosa villa del general Graziani; pero estaba bastante desesperado como administrador y como sabía que podía ser feliz en las tiendas de los beduinos le pedí a Cumming unirme como oficial de enlace a los beduinos, y él amablemente consintió. Así pasé casi dos años vagando por el desierto. Pensé que no podría llevar a cabo ninguna investigación antropológica en aquellas circunstancias pero, a pesar de todo, conseguí  conocer Cyrenaica, sus gentes y su historia lo bastante bien para escribir más tarde mi The Sanusi of Cyrenaica”.


				Evans-Pritchard se había unido a la Fuerza de Defensa del Sudán, hecho que le supuso la pérdida de su Lectureship en Oxford. Como más tarde escribirá en Genesis of a Social Anthropologist: “ignoraba los reglamentos y las instrucciones. No era una buena excusa decir que estaba añadiendo insulto a la injuria. Lo que yo defendía era que si Sócrates luchó en Tebas y Descartes en los Países Bajos, por qué no podía tener yo un poco de agitación en Etiopía o en cualquier otra parte. Así cuando hacia el final de mis deberes en Cyrenaica, Cambridge me invitó a tomar un Readership estuve contento de aceptar. Sin embargo, cuando regresé a Oxford y fui a visitar al secretario general (Mr. Douglas Veale), éste me recibió muy cortésmente. Mis pecados debieron haberse olvidado con el paso del tiempo, ya que me dijo que se alegraba de que hubiera vuelto y la Universidad me concedió un Readership a la mañana siguiente. Esto me puso en un aprieto pues ya había aceptado el Readership de Cambridge. Solicité el consejo de Mr. Barber, el rector del Exeter College (Marett había muerto), quien prudentemente me recomendó ir a Cambridge y no poner los pies en Oxford por lo menos en un año, durante el cual el puesto permaneció vacante.”


				Un dato a tener en cuenta en la biografía personal de Evans-Pritchard, por las repercusiones que luego tendrá en su carrera antropológica, es su conversión a la Iglesia Romana Católica en 1944. Muchos han visto en su tardía conversión al catolicismo un condicionante que le llevó, en determinados temas como p. ej., en el tratamiento que hace de la religión nuer, a ajustar las concepciones de los pueblos estudiados según su propio molde religioso. Evans-Pritchard relata su experiencia en los siguientes términos: “a menudo me han preguntado por qué me hice católico. Parece que se debe dar una explicación a un acontecimiento ‘tan extraño’, a un desliz de la conciencia racional de alguien que se supone que es un científico. La cuestión no está bien planteada. Sería mejor preguntar no por qué, sino cómo un hombre se hace católico; y esta es la cuestión que intentaré resolver. Algunas personas parecen tener unas peculiares nociones de lo que llamo ‘conversión’, como si esto fuera algo repentino y una experiencia deslumbrante”. Ante los numerosos reproches por este cambio de dirección, E-P (en Fragment of an Autobiograhpy) responde que no hubo nunca un  corte drástico, sino que tan sólo hay que interpretarlo como  una etapa más en el desarrollo de alguien que se ha sentido siempre católico: “fui educado en un hogar religioso y estudié en colegios y escuelas religiosas. Es verdad que la fe era a menudo débil, pero nunca llegó a apagarse. Sin ella no hubiera podido afrentar los peligros con los que tuve que enfrentarme en África y durante la Segunda Guerra Mundial. Intenté en vano dos veces ser recibido dentro de la Iglesia Católica. Lo había ido aplazando por el catecismo y por la escolástica, con cuyos argumentos teológicos me había familiarizado (el Dios que había tomado para venerar no era precisamente ‘el conjunto de todos los atributos’ sino que era el Dios de Abraham, Isaac y Jacob). Así que no hay nada repentino en mi conversión, sino un lento madurar que culminó al final de la guerra, cuando estaba en la Administración Militar de Cirenaica. Había cruzado el desierto durante una larga jornada a camello y me había dado tiempo para la reflexión; con el estímulo de algunos amigos católicos fui recibido dentro de la Iglesia católica, en la Catedral de Benghazi”. 

			

			
				En 1945, Evans-Pritchard trabaja como Readership en Antropología en la Universidad de Cambridge, y al año siguiente va a Oxford como profesor de Antropología Social, a la plaza que había dejado vacante Radcliffe-Brown. La cátedra le llevó a Fellowship del All Souls College de Oxford, del que más tarde Evans-Pritchard fue Sub-Warden (1963-1965). Durante su época de profesor en Oxford se ausentó para ir como profesor visitante de Antropología a la Universidad de Chicago (1950) y un año como Fellow en el Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences, Stanford, California (1957-1958).

			

			
				Evans-Pritchard fue secretario honorario del Royal Anthropological Institute (1931) y presidente del mismo de 1949 a 1951. Al mismo tiempo tomó la presidencia de la Association of Social Anthropologists, organismo que ayudó a fundar junto on Meyer Fortes en 1946 y en donde estuvo como su primer Chairman y secretario general. 


				En 1960 pasó algunas semanas en Ghana como Consejero educativo. Se jubiló de la Cátedra de Oxford en 1970 y fue homenajeado en 1971.


				Entre las muchas distinciones académicas que recibió, destacan:

				1936 Rivers Memorial Medal


				1948 Frazer Lecture


				1950 Marett Lecture


				1950 Mem. Hon. Institute Française de Sociologie

				1954 Henry Myers Lecture


				1955 Fawcett Lecture

				1956 Fellow of the British Academy


				1958 Foreign Hon. Member, American Academy of Arts and Science


				1960 Aquinas Lecture, Blackfriars, Oxford

				1963 Hon. Fellow, School of Oriental and African Studies

				1965 Viking Medal, Wenner-Gren Foundation

				1967 Hon. Dr. Sci., University of Chicago

				1968 Member, American Philo-sophical Society

				1969 Hon. D. litt., University of Manchester

				1971 Chevalier of the Légion d´Honneaur


				1972 Hon. Lecturer, University of Aarhaus, Denmark


				Sir E. E. Evans-Pritchard murió en Oxford, el 11 de Septiembre de 1973.


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				Publicaciones coetáneas


				


				1871 Tylor: Primitive Culture


				1881 Tylor: Anthropology: An Introduction to the Study of Man and Civilization


				1890 Frazer: The Golden Bough


				1895 Durkheim: Les Régles de la Méthode Sociologique


				1897 Durkheim: Le Suicide. Étude de sociologie


				1900 Marett: The Threshold of Religon


				1901 Haddon: Reports of the Cambridge Anthropological Expeditium to Torres  

				1910 Lévy-Bruhl: Les Fonctions Mentales dans les Societés Inférieures


				1910 Seligman: The Melanesians of British New Guinea


				1912 Marett: Anthropology


				1912 Durkheim: Les formes élementaires de la vie religieuse


				1914 Rivers: The History of  Melanesian Society


				1915 Marett: “Magic”, Encyclopaedia of Religion and Ethics


				1920 Marett: Psychology and Folklore 1922 Lévy-Bruhl: La mentalité Primitive


				1922 Malinowski: Argonauts of the Western Pacific  

				1922 Radcliffe-Brown: The Andaman Islander


				1923 Radcliffe-Brown: Methods of Ethnology and Social Anthropology


				1923  Rivers: Conflict and Dream


				1923 Rivers: Psychology and Politics, and Other Essays


				1924 Durkheim: Sociologie et Philosophie    

				1924 Rivers: Medicine, Magic and Religion


				1925  Malinowski: Magic, Science and Religion    

				1925 Durkheim: L´Éducation morale


				1926 Malinowski: Crime and Custom in Savage Society


				1928  Durkheim: Le Socialisme 

				1927 Malinowski: Sex and Repression in  Savage Society


			

			
				1927 Lévy-Bruhl: L´âme primitive 

				1929 E-P: “The Morphology and Function of Magic”

				1929 E-P: “Witchcraft (mangu) among the Azande”

				1929 Firth: Primitive Economics of the New Zealand Maori


				1929 Malinowski: The Sexual Life of Savages in Northwestern Melanesia


				1930  Seligman: Races of Africa.

				1931 Malinowski: “Culture”. Encyclo-paedia of the Social Sciences.


				1931 Radcliffe-Brown: The Social Organization of the Australian Tribes


				1931 E-P: “Sorcery and Native Opinion”

				1932  Seligman: Pagan Tribes of the Nilotic Sudan


				1932 E-P: “Ethnological Observations in Dar Fung”

				1932  Marett: Faith, Hope and Charity in Primitive Religion

				1933  E-P: “The Intellectualist (English) Interpretation of Magic”

				1933 Marett: Sacraments of Simple Folk


				1934  Seligman: Egypt and Negro Africa


				1934 E-P: “Lévy-Bruhl´s Theory of Primitive mentality”

				1935  Malinowski: Coral Garderns and Their Magic


				1935 E-P: “Witchcraft”

				1935 Radcliffe-Brown: “On the Concept of function in Social Science” 

				1936 Haddon: We Europeans: A Survey of “Racial” Problems


				1936 Firth: We, the Tikopia


				1936  E-P: “Science and Sentiment, an Exposition and Criticism of the Writings of Pareto”

				1937  E-P: Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande

				1937  M. Fortes: Marriage Law Among the Tallensi

				1938  Firth: Human Type


				1939  Firth: Primitive Polynesian Economy

				1940  Firth: The Work of the Gods in Tikopia


				1940  E-P: The Nuer


				1940  E-P: The Political System of the Anuak of the Anglo-Egyptian Sudan


				1944 Malinowski: A Scientific Theory of Culture and other Essays


				1945 Fortes: The Dynamics of Clanship Among the Tallensi


				1945  Malinowski: The Dynamics of Culture Change

			

			
				1945  Radcliffe-Brown: “Religion and Society” 1946 Firth: Malay Fishermen: Their Peasant Economy


				


				1948  E-P: The Divine Kinship of the Shilluk


				1949  E-P: The Sanusi of Cyrenaica


				1949  Fortes: The Web of Kinship Among the Tallensi


				1950 Durkheim: Leçons de Sociologie


				1951  E-P: Kinship and Marriage among the Nuer


				1951 E-P: Social Anthropology

				1955 Durkheim: Pragmatisme et Sociologie 1956  E-P: Nuer Religion


				1957 Radcliffe-Brown: A Natural Science of Society


				1958  Radcliffe-Brown: Method in Social Anthropology


				1959 Fortes: Oedipus and Job in West African Religion


				1959  Firth: Social Changein Tikopia


				1961 Firth: History and Tradition in Tikopia


				1962 E-P: Essays in Social Anthropology


				1962 Fortes: Marriage in Tribal Societies


				1964 Firth: Essays on Social Organization and Values


				1965 E-P: The Position of Women and Other Essays in Social Anthropology


				c1967  Malinowski: A  Diary in the Strict Sense of the Term


				1967  E-P: The Zande Trickster


				1967  Firth: Tikopia Ritual and Belief


				1969  Fortes: Kinship and the Social Order


				1970 Firth: Rank and Religion in Tikopia: A Study in Polynesian Paganism and Conversion to Christianity


				1970  Fortes: Time and Social Structure and Other Essays


				1970  Fortes: The Plural Society in Africa


				1971 E-P: The Azande


				1973 E-P: Fragment of an Auto-biography


				1973 E-P: Genesis of a Social Anthropologist: An Autobiographical Note


				1974  E-P: Man and Woman among the Azande


				1980 E-P: A History of Anthropological Thought


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				Primera parte

				

			

	





				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				Sección primera: Cuestiones gnoseológico generales.


				


				A) La “antropología social”: problemática gnoseológica general 


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				Capítulo 1 

				Antropología Social y Ciencia

				  

				La expresión “antropología social” comenzó a ser usada en Inglaterra en el último cuarto del S. XIX, para designar a una disciplina cuyo reconocimiento académico se hizo notar tras la creación paulatina de cátedras universitarias y agregadurías específicas para ella. La primera cátedra universitaria que oficialmente llevó el título de “Antropología Social” fue la honoraria de Sir James Frazer (1854-1941), en la Universidad de Liverpool, en 1908. Sobre la institucionalización de la disciplina, Evans-Pritchard advierte que si bien el rótulo Antropología Social[15] era aún reciente en la época en la que él escribía –hacia los años cincuenta-, ésta ya se venía impartiendo con los nombres de “Antropología” y “Etnología”, en Oxford desde 1884[16], en Cambridge, desde 1900 y en Londres, desde 1908. En respuesta a una discusión suscitada en la revista MAN sobre cuándo hay que fechar sus comienzos, precisa que

				  “Aunque el uso de Antropología Social se atribuye por lo general a Sir James Frazer, esta terminología ya ha sido usada antes. Sir Edward Tylor, en su reseña a ‘Ethnologische Studien zur ersten Entwicklung der Strafe de S.R. Steinmetz’, publicada en The Academy, Saturday, 18 January, 1896, utiliza la expresión de un modo que indica que ya estaba bien establecida”[17].

				Desde los comienzos de su consolidación como disciplina académica, la “antropología social” plantea una serie de problemas que comprometen su estatuto de cientificidad, pues a la vez que su campo se confunde muchas veces con el de otras “ciencias humanas”, las pretensiones de los primeros antropólogos sociales fueron las de tratarla con la metodología propia de las “ciencias naturales”. 

			

			
				


				1. La antropología social y la alternativa “ciencia natural / ciencia humana”


				La primera cuestión en torno al status científico de la antropología social nos pone ante la dicotomía “ciencia humana / ciencia natural”. La vieja batalla entre la perspectiva “positivista” y la “humanista” era recordada aún a finales de los ochenta por el profesor Adam Kuper, cuando en una entrevista en la que se le preguntaba si la antropología era una ciencia, respondía diciendo que,

				“En la tradición anglosajona existe una oposición entre ciencias y humanidades. Las ciencias, en este modelo, son las ciencias naturales. Las humanidades son sin duda campos disciplinarios pero la historia, la crítica literaria y la filosofía, por ejemplo, no proceden por experimentación ni se espera de ellas que proporcionen generalizaciones rigurosas, ni se cree que sean “objetivas” y políticamente neutras. Por lo tanto, no son ciencias. Esta sería la oposición anglosajona clásica. Las “ciencias sociales” constituyen entonces un término medio anómalo”[18]. 

				La declaración de A. Kuper, aunque de manera muy general, viene a caracterizar dos típicas “representaciones” de “ciencia” desde las que los antropólogos británicos se han pronunciado acerca de su disciplina: la de Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955), en su empeño por mantenerla como “ciencia natural” y la de Evans-Pritchard, que la acercará a las “humanidades”. 

				La reflexión que Evans-Pritchard hace sobre qué es y de qué se ocupa la antropología social, comienza situando su procedencia como parte limitada de una “Antropología” a la que, a su vez, él engloba “dentro del vasto campo de las ciencias del Hombre”[19]. Su “historia del pensamiento antropológico”[20] presenta a la antropología social como disciplina científica emancipada de una Antropología general (Antropología filosófica) de la que también se habrían segregado especialidades como la antropología física, la etnología, la arqueología prehistórica, e incluso la lingüística general y la geografía humana[21]. Desde este molde positivista, que elude por completo el vínculo con las prácticas derivadas del colonialismo, la “antropología social” vendría a ser una “rama” que se ocuparía, en particular, de investigar las sociedades y culturas humanas.

			

			
				Como supuesta “ciencia empírica” el modelo de la antropología funcionalista considera que la investigación de campo ha de contar con teorías e hipótesis determinadas, desde las cuales el antropólogo pueda orientar e interpretar adecuadamente sus observaciones experimentales. El “modelo de ciencia” que se trasluce en las autoconcepciones de los representantes más influyentes  de la antropología funcionalista insiste en la adecuación entre unas hipótesis previas y su contrastación empírica, que ha de ajustarse a los hechos observados. Evans-Pritchard añade que, 

				“Toda la historia de la investigación, en las ciencias naturales o en las ciencias humanas, nos muestra que la simple recolección de lo que se llaman hechos tiene poco valor si no se posee una guía teórica para observarlos y seleccionarlos. Sin embargo, aún se oye decir que los antropólogos estudian las sociedades primitivas con ciertas ideas teóricas preconcebidas, y que esto deforma sus observaciones de la vida salvaje. En cambio, el hombre práctico, que no está influenciado por principios, puede ofrecer una información imparcial de los hechos tal cual los ve. En realidad, la diferencia entre ambos individuos es de otra naturaleza. El estudioso hace sus observaciones para responder a los interrogantes que surgen de las generalizaciones de opiniones especializadas, mientras que el profano responde a las que son producto de las generalizaciones de la opinión popular. Es decir, ambos están orientados por teorías, pero una de ellas es de carácter sistemático y la otra de carácter popular”[22]. 

				Desde las “doctrinas tradicionales”, la pregunta gnoseológica de qué es “ciencia”, suele ser atendida desde un adecuacionismo o isomorfismo entre las generalizaciones teóricas (modelos formales) y la materia de cada cuerpo científico. A este modelo de ciencia se acogen muchos antropólogos británicos contemporáneos de Evans-Pritchard, que están de acuerdo en otorgar un valor equivalente a la forma de la antropología social y a su materia, en una apariencia equilibrada de los componentes del cuerpo de la antropología social. En este sentido, el adecuacionismo que E-P manifiesta en sus escritos teóricos está en consonancia con el funcionalismo de Bronislaw Malinowski (1884-1942).

			

			
				Efectivamente, en Malinowski se aprecia un patrón adecuacionista que le sirve para delimitar aquello que es ciencia de lo que no lo es: 

				  “La continua verificación empírica, así como el fundamento original de la teoría y la experiencia científicas, participan evidentemente de la naturaleza misma de la ciencia. Una teoría que fracasa debe ser corregida descubriendo por qué ha fallado. Por consiguiente, es indispensable una fertilización recíproca incesante entre la experiencia y los principios. La ciencia comienza realmente cuando los principios generales han sido erigidos en testimonios de los hechos y cuando los problemas prácticos y las relaciones teóricas de los factores pertinentes son aplicados para manejar la realidad de las acciones humanas. La definición mínima de ciencia, por lo tanto, implica invariablemente la existencia de leyes generales, pero también la posterior y no menos importante verificación del discurso académico por la aplicación práctica” [23].

				La observación experimental, que se lleva a cabo en los “trabajos de campo” iniciados por Malinowski, es el requisito imprescindible para que la antropología ocupe definitivamente el puesto de ciencia que no podía alcanzar en modo alguno la “antropología de gabinete” del   S. XIX.  Desde luego, sobre las bases de una “investigación a lo Frazer” no se estaba en condiciones de desarrollar una disciplina que pudiera ser tomada por algo más que mera conjetura,  


				“Pues en el método experimental el razonamiento, el análisis y la observación van combinados íntimamente en un proceso continuo de investigación. El antropólogo teórico que no haya vivido durante un tiempo en contacto continuo con un pueblo primitivo estará en una situación de grave desventaja para intentar usar el material proporcionado por otros”[24].


			

			
				Aunque en las primeras monografías de campo sobre los azande, E-P se “representa” un descripcionismo muy afín con su voluntad emicista, el punto de vista que se hace explícito en los artículos que tratan directamente de la teoría de la ciencia desde la que se aborda la delimitación de la antropología social respecto a otras ciencias sociales, es muy similar al de Malinowski. Los dos conciben un modelo adecuacionista según el cual 


				“La antropología social es una ciencia experimental, basada en la observación. Creo que hablo por todos los antropólogos sociales cuando digo que, al menos, todos estamos de acuerdo en nuestra tentativa de hacer de la Antropología social un estudio puramente inductivo: hacer teorías subordinadas a hechos, y no hechos subordinados a teorías”[25]. 

				Pero el adecuacionismo que aquí se defiende sólo sería válido en el supuesto de que los hechos tengan una organización previa isomorfa con la estructura que las teorías han de tener también por sí mismas. Al margen de las propias teorías, ¿cómo se podría conocer científicamente la composición de los rasgos culturales del pueblo primitivo que desde el “método experimental” se está observando?. La supuesta “materia isomorfa” (los hechos que Malinowski o Evans-Pritchard observan experimentalmente) ¿acaso no es la misma forma hipostasiada y proyectada sobre el campo de observación?. El adecuacionismo de Malinowski y de Evans-Pritchard se establece como una conjunción de la hipóstasis de la forma (teorías) y de la hipóstasis de la materia (realidad de las acciones humanas, en términos de Malinowski). La adecuación que se propone –las teorías subordinadas a los hechos de Evans-Pritchard– no es, por tanto, una relación entre teorías y hechos, entre la forma y la materia sino una relación de las formas materiales entre sí. Radcliffe-Brown, desde un teoreticismo que pone el peso científico en las generalizaciones inductivas (forma) que la antropología ha de desarrollar en torno a los hechos observados (materia) vendría a romper la sólida apariencia del adecuacionismo: 


				“El método experimental –el único científico– es un método para llegar a generalizaciones inductivas. La observación experimental es observación guiada por conceptos generales. Así pues, la misión más importante del científico experimental es la de inventar conceptos generales o abstractos que aplicará al análisis de los hechos observados y, así, podrá contrastar su valor científico. Mera observación y descripción no pueden aportarnos conocimiento científico” [26].


			

			
				Los desacuerdos entre Evans-Pritchard y Radcliffe-Brown comienzan con la discusión sobre la metodología que se ha de seguir en el trabajo de campo. Al hilo mismo de la reflexión hecha sobre su experiencia con los pueblos africanos del Sudán anglo-egipcio, Evans– Pritchard se cuestiona si los métodos de observación llevados a cabo son los habituales de las “ciencias naturales”, o más bien, se asemejan a los de ese otro grupo de conocimientos englobados en las llamadas “ciencias humanas”.

				En un principio, E-P estuvo de acuerdo en que la antropología social era una ciencia experimental que seguía un método inductivo: observa los hechos hasta encontrar una ley general –hipótesis– que los pueda explicar y que para ser confirmada necesita de nuevo de la observación que conlleva el “trabajo de campo”. Ahora bien, el método inductivo de la antropología social no es ni mucho menos del mismo tipo del que se utiliza en las ciencias naturales porque la propia naturaleza de los “hechos” que la antropología estudia se ajusta más a los métodos utilizados en las ciencias humanas. Contra la rotunda afirmación de Radcliffe-Brown[27] de que la antropología social es una ciencia como la física, la química y la biología, ya que se le pueden aplicar rigurosamente las reglas de las ciencias naturales, E-P defenderá que la Antropología Social es una de las Humanidades: la antropología social no se configura a través del modelo de las ciencias naturales, en tanto sus problemas específicos y técnicos no se adecuan a éstas y sí en cambio al de las disciplinas humanísticas. Por esto, E-P, parafraseando a Maitland[28] dice que la antropología tendrá que elegir entre “ser historia o no ser nada”[29]. 

				Así, la antropología social


				“Es un tipo de historiografía, y en último término de filosofía o arte, lo que implica que estudia a las sociedades como si fueran sistemas éticos y no sistemas naturales. Está interesada en el diseño antes que en el proceso y, por eso, busca patrones y no leyes científicas, interpretaciones y no explicaciones. Éstas son diferencias conceptuales y no meramente verbales. Los conceptos de sistema natural y ley natural, relativos a las ciencias naturales, han dominado la antropología desde sus comienzos y creo que han sido responsables de un falso escolasticismo que ha llevado, una tras otra, a formulaciones rígidas y ambiciosas. Si consideramos la antropología social como un tipo de historiografía, es decir, como una de las humanidades, la desprendemos de dogmas filosóficos esenciales y le damos así  la oportunidad  de ser realmente empírica, por paradójico que pueda parecer, y científica en el verdadero sentido de la palabra”[30].

			

			
				Estas declaraciones, que E-P hace públicas en 1950, no son las que había mantenido desde el principio de su carrera, sino que las comienza a difundir a raíz del estudio histórico que llevó a cabo sobre los sanusi [31]. Con anterioridad a esta fecha no se refleja en sus escritos ningún cambio que lo hiciera inclinarse hacia la postura historicista. En 1937, Evans-Pritchard se había mantenido en una línea parecida a la de Radcliffe-Brown, tal y como se desprende de su exposición programática en Anthropology and the Social Sciences[32] cuando, al ocuparse del lugar que debería corresponderle a la antropología social en relación a otras disciplinas, dice estar suponiendo la existencia de interdependencias funcionales en la cultura, ya que de no ser así “la antropología social ocuparía una posición como la de las artes, como historia, dentro de los estudios humanistas”[33]. Según este texto de 1937, E-P rechazaba entonces clasificar a la antropología social como ciencia humana, aceptando, como modelo para ella, el ofrecido por las ciencias naturales, al tiempo que, gracias a la semejanza con ellas, se pretendía asegurar su carácter científico. Fue hacia los años cincuenta cuando Evans-Pritchard comienza a expresar sin ninguna reserva una opinión contraria al destacar el uso de la historia, a la que los funcionalistas habían dado la espalda, e insistiendo en la recomendación de que los sistemas sociales se estudien por los métodos propios de las humanidades sin menoscabo para su cientificidad. Más aún, como E-P advierte, ésta quedaría reforzada al librarse de dogmas filosóficos esenciales. Contra los antropólogos sociales, formados por lo común en alguna de las ciencias naturales y que, a juicio de E-P, son dominados por la filosofía positivista pretendiendo que el hombre es un autómata para descubrir en él las leyes sociológicas que expliquen sus acciones, Evans-Pritchard propondrá un enfoque heredado de lo que él llama una “tradición más antigua que la de la Ilustración”. Si la orientación positivista suponía que las sociedades humanas son sistemas naturales susceptibles de ser reducidos a variables, E-P sugerirá una visión distinta: las sociedades serán consideradas como sistemas, 


			

			
				“Solamente porque la vida social debe tener un patrón de cierto tipo, ya que el hombre, al ser una criatura racional, ha de vivir en un mundo en el que sus relaciones con su entorno sean ordenadas e inteligibles”[34]. 

				La reflexión que a partir de ahora E-P hace en torno a la cientificidad de la antropología reproduce el esquema dicotómico entre ciencias naturales y ciencias humanas según el cual las “Ciencias Humanas”, desde su intensión designan un conjunto de disciplinas que “se ocupan del conocimiento del hombre” o que buscan “la forma científica de la autognosis”, en contraposición a las Ciencias Naturales, que también desde la intensión, “se ocupan de descubrir y verificar leyes generales” como la Física, la Química o la Fisiología[35]. Con esta dicotomía se pretende que las ciencias humanas, en tanto ciencias no-naturales, puedan llegar a alcanzar estatuto de cientificidad en un proceso de aproximación al paradigma positivo de las ciencias naturales, que habrían sido las primeras constituidas en el sentido “moderno”, mientras que las ciencias humanas, herederas de las antiguas “Humanidades” –y de ningún modo consideradas ciencias– serían las últimas en llegar. Las “ciencias no-naturales” son aquí un concepto negativo; la clase de las ciencias humanas se interpretaría como una clase negativa, mientras que las ciencias naturales serían la clase positiva de la dicotomía. La dualidad ciencias naturales / ciencias humanas tendría un significado intensional parecido al de la célebre oposición entre Ciencias y Letras que C. P. Snow nos presentó en Las dos culturas y un segundo enfoque [36].

			

			
				Las concepciones de “ciencia” de Evans-Pritchard y de Radcliffe-Brown, se ajustan a las pretensiones implícitas en la oposición ciencias naturales / ciencias humanas, para mostrar finalmente dos maneras diferentes de concebir la antropología social: mientras Radcliffe-Brown no se apartará de su idea de concebirla como ciencia natural, queriéndola elevar así a la categoría de ciencia nomotética, ésta terminará siendo para Evans-Pritchard una ciencia humana: 

				“Junto con otros colegas y en contra de la opinión de la mayoría de ellos en este país, creo que esa disciplina pertenece más al dominio de las humanidades que al de las ciencias naturales. A mi parecer, la antropología social se asemeja mucho más a ciertas ramas de los estudios históricos –historia social y la historia de las instituciones y de las ideas, con preferencia a la historia narrativa y política-, que a cualquiera de las ciencias naturales” [37].


				Paralelamente a la controversia entre las dos maneras de entender la antropología social –como ciencia natural (Radcliffe-Brown) o como ciencia humana (Evans-Pritchard)– se genera otro problema: el de la relación entre antropología e historia.

				


				2. Crítica de la “historia conjetural” y vindicación del “método histórico”


				


				Durante el periodo de entreguerras los estudios de antropología social bajo la influencia de Malinowski y, sobre todo, de Radcliffe-Brown, tuvieron un carácter marcadamente antihistórico, propiciado principalmente por el rechazo que estos autores manifiestan hacia la “historia conjetural” de los etnógrafos[38], con categóricas manifestaciones tales como la de que historia y antropología son “dos modos muy diferentes de ocuparse de los hechos culturales”[39]. Sin embargo, a partir de 1950 –tras las declaraciones de su Conferencia Marett[40]– Evans-Pritchard propone un acercamiento entre ambas disciplinas que Radcliffe-Brown rechaza al considerar que el método histórico y el inductivo son completamente diferentes y han de mantenerse “cuidadosamente separados” para que la antropología pueda 


			

			
				“Ser el estudio puramente inductivo de los fenómenos culturales, que aspire a descubrir leyes generales y adapte a su tema de estudio especial los métodos lógicos ordinarios de las ciencias naturales”[41]. 

				Según Radcliffe-Brown, la historia no puede aportar las leyes generales que son la esencia del tipo de inducción que caracteriza a las ciencias naturales y por eso ha de quedar excluida del ámbito de la disciplina antropológica. Son muchos los pasajes en los que Radcliffe-Brown se esmera en subrayar la distinción, que él considera fundamental, entre el método histórico y el método inductivo: 


				“Si usamos la palabra ciencia para referirnos a la acumulación de conocimiento exacto, podemos distinguir dos clases de estudio científico, o dos clases de método. Uno de ellos el histórico. Al otro método o tipo de estudio me gustaría llamarlo inductivo, pero existe la posibilidad de que se entienda esta palabra en un sentido erróneo. Así pues, voy a llamarlo método de la generalización (...)

				Cuando se emprendió por primera vez el estudio de los pueblos no europeos, era natural, e inevitable, de hecho, que se aplicara el método de las ciencias históricas, mientras éste fuera aplicable. Pero durante los últimos cien años, se ha ido manifestando gradualmente la tendencia a la creación de una ciencia generalizadora de la cultura o de la sociedad. Ha llegado el momento de reconocer la existencia e independencia de dicha ciencia (...)

			

			
				La antropología social se ha interesado por el desarrollo de las instituciones en la sociedad humana. Desde sus comienzos intentó conciliar de algún modo los dos métodos científicos diferentes, el histórico y el generalizador. Indudablemente, uno de los fines de la antropología social ha sido entender la naturaleza de las instituciones humanas y, si puedo decirlo así, su funcionamiento. Pero, en lugar de adoptar enteramente los métodos de las ciencias generalizadoras, predominó en la antropología social la concepción de la historia, de la explicación histórica y del método histórico (...) El compromiso por parte de la antropología social entre el método histórico y el generalizador resultó imposible de mantener (...)

				De modo que la antropología social reciente, tal como la entiendo, difiere de la antigua en varios aspectos fundamentales. Rechaza, por considerar que no forma parte de su tarea, la reconstrucción hipotética del pasado desconocido. Por esa razón, evita toda clase de discusiones sobre las hipótesis relativas a los orígenes históricos (...) Aplica a la vida humana en sociedad el método generalizador de las ciencias naturales para intentar formular las leyes generales que la fundamentan y explicar cualquier fenómeno dado de cualquier cultura como un ejemplo especial de un principio general o universal. Por tanto, la nueva antropología es funcional, generalizadora y sociológica”[42].


				 El punto de vista que Evans-Pritchard defiende a partir de los años cincuenta respecto a estas cuestiones reivindica, sin embargo, la necesidad que el antropólogo tiene de conocer la historia de una institución. Contra Radcliffe-Brown y en desacuerdo con Malinowski dice que lo que él discute es: 


				“La importancia que tiene la historia de las instituciones sociales para un estudio de las mismas, cuando se conoce perfectamente y en detalle dicha historia. (...) Los antropólogos funcionalistas ingleses consideran que la investigación de la historia de las comunidades no pertenece al dominio de la antropología social, y que el conocimiento de su historia no nos ayuda a comprender el funcionamiento de sus instituciones. Opinan que la forma en que se encara esta disciplina en EE.UU. la coloca más bien en el campo de la etnología. Esta actitud es consecuencia lógica de la idea de que las sociedades son sistemas naturales que pueden estudiarse siguiendo los métodos empleados en las ciencias naturales, como la química, o la biología, como si tales métodos fueran aplicables. Los que no aceptamos la posición funcionalista con respecto a la historia, opinamos que es necesario estudiar por separado una sociedad en el momento actual y su evolución en el pasado empleando técnicas diferentes en cada caso” [43].


			

			
				A Evans-Pritchard le parece un hecho evidente que los problemas de desarrollo social han de estudiarse en función de la historia, y que sólo ésta proporciona una orientación experimental satisfactoria para comprobar las hipótesis de la antropología funcional. De esta manera, la antropología social se asemejaría mucho más a ciertas ramas de estudios históricos (historia social, historia de las instituciones y de las ideas, historia narrativa e historia política) que a cualquiera de las ciencias naturales.

				Desde nuestras coordenadas, podemos apreciar que, tanto las relaciones entre historia y antropología, como las que Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard establecen entre una “ciencia natural” inductiva (nomotética) frente a “ciencia social” (idiográfica), ponen de manifiesto no sólo un concepto de “ciencia” muy confuso, sino que además dejan entrever los compromisos ontológicos que subyacen (muchas veces inconscientemente) en sus “representaciones” científicas; compromisos que sólo la perspectiva de la crítica filosófica puede remover. En efecto, la definición de Radcliffe-Brown de la antropología social como ciencia natural que aseguraría su estatuto de ciencia nomotética, encubre una ontología univocista, según la cual todas las culturas son, en esencia, idénticas. Esta equivalencia cultural que permitirá la “traducibilidad” de unas culturas a otras (sin perjuicio de su independencia “distributiva”) se hace patente en el método de la generalización (inductivo), sobre el que Radcliffe-Brown apoya la cientificidad de la antropología social, basado en la “uniformidad de la mente humana”, en tanto considera como ésta se desarrolla en todas partes de acuerdo con las mismas leyes: el método generalizador de las ciencias naturales es aplicable 

				“A todos los fenómenos de la vida social del hombre y a todo lo que abarca el término de cultura o civilización. Podemos definir el método como aquel mediante el cual demostramos que un fenómeno o acontecimiento particular es un ejemplo de una ley general. En el estudio de cualquier grupo de fenómenos aspiramos a descubrir leyes que sean universales dentro del grupo”[44].


			

			
				Tal uniformidad permitiría, según Radcliffe-Brown, usar un método generalizador, como se desprende su propia aplicación a la institución del totemismo: 

				“Mediante ese proceso de análisis y de generalización podemos llegar a entender el totemismo como una forma particular adoptada por lo que parece ser un ingrediente universal de la cultura. Todas las culturas que conocemos tienen algún sistema de creencias y costumbres mediante el cual el mundo de la naturaleza exterior entra en relación con la sociedad, de forma que los dos forman una sola estructura conceptual, y se establecen relaciones entre el hombre y la naturaleza de un tipo similar en muchos sentidos al de las relaciones establecidas dentro de la sociedad entre los propios seres humanos” [45].


				La misma ontología antropológica univocista estaría detrás de afirmaciones que vienen a decir que la antropología social “aplica a la vida humana en sociedad el método generalizador de las ciencias naturales para intentar formular las leyes generales que la fundamentan y explicar cualquier fenómeno dado de cualquier cultura como un ejemplo especial de un principio general o universal” [46].

				Desde estos presupuestos ontológicos podríamos coordinar la oposición entre el método histórico y el método inductivo con la oposición propuesta por K. L. Pike[47] entre las perspectivas emic y etic; oposición que ha sido difundida y considerada por muchos como distinción fundamental para la antropología científica. En el caso que nos ocupa, la oposición emic / etic sirve para reexponer la disyuntiva entre los dos tipos de método científico propuestos por Radcliffe-Brown; el método inductivo, basado en leyes generales capaces de dar cuenta de cualquier fenómeno de cualquier cultura, se puede poner en correspondencia con la perspectiva emic. La antropología social, sería así una ciencia generalizadora, nomotética, cuyas leyes generales serían leyes emic, leyes que describen el comportamiento uniforme de los propios agentes considerados según su “mente”, leyes mentales, universales, unívoco-distributivas. Tal equiparación entre leyes mentales, leyes emic y leyes universales o esenciales unívoco-distributivas, queda confirmada en cuanto que el otro método al que se refiere Radcliffe-Brown, el histórico, se asienta sobre hipótesis imaginarias, fenoménicas (“historia conjetural”), al modo de una ciencia particularizadora (idiográfica) etic, muy próxima a la historia fenoménica. 

			

			
				La defensa que Evans-Pritchard hace del método histórico y las observaciones que hace sobre la generalización de Radcliffe-Brown vendría a cuestionar la dicotomía emic / etic, en tanto E-P considera que entre el proceder inductivo y los métodos usados en la historia no existe la disyuntiva tajante de Radcliffe-Brown, sino que entre ambos hay una coordinación recurrente. E-P achaca la reacción de Radcliffe-Brown en contra de la historia a la crítica que desde el funcionalismo se hizo tanto a evolucionistas como a difusionistas[48]; crítica que ponía en tela de juicio no ya las obras históricas, sino “las malas obras históricas”. Los funcionalistas ignorando la investigación histórica parecen “pensar que la falsa historia a la que dirigían sus ataques era representativa de la totalidad, rechazando por esta razón cualquier tipo de explicación histórica”[49]. La alternativa de Radcliffe-Brown, traducida a nuestras coordenadas, distinguía metodológicamente entre ciencias generalizadoras (ciencias naturales) que se ajustan a leyes emic y ciencias particularizadoras, fenoménicas, que como la historia seguirían la perspectiva etic. Es esta distinción el punto de desacuerdo para E– P:

				“Creo que no es cierto que la historia es el estudio de lo particular y la antropología social de lo general” [50]. 

				Para él no hay tal generalización, ésta solo sería legítima si la historia fuera simplemente la relación de una sucesión de acontecimientos únicos y la antropología social un conjunto de proposiciones generales. E-P reconocía que en la práctica, los antropólogos sociales generalizan poco más que lo hacen los historiadores; no se puede decir que deduzcan hechos a partir de leyes, ni que los expliquen como ejemplos de leyes[51].

			

			
				Según E-P, la oposición entre el método de generalización (nomotético) y el método histórico abstracto (etic), que Radcliffe-Brown rechaza para la antropología, es una oposición puramente intencional, no efectiva, puesto que, a su modo de ver, toda abstracción (etic) es, a la vez, generalización de unos contenidos emic: 

				“Los acontecimientos no son únicos. La batalla de Hastings se dio solamente una vez, pero   pertenece a la clase “batalla”, y solamente resulta inteligible cuando es así considerada; en   consecuencia, es explicable, puesto que para el historiador, inteligibilidad es explicación”[52].

				Evans-Pritchard cuestiona la oposición de Radcliffe-Brown entre el método histórico y el método inductivo proponiendo el acercamiento de la antropología social hacia la historiografía, y reclamando los componentes etic que se dan en la investigación antropológica. Si Radcliffe-Brown rechazaba para la antropología social la perspectiva metodológica etic de la abstracción histórica y proponía leyes exclusivamente emic, E-P expresa en sus obras teóricas que la labor del antropólogo no se restringe a una perspectiva emic que describa, sin más, una sociedad primitiva, sino que además debe revivir las experiencias, 

				“Crítica e interpretativamente de acuerdo con las categorías y valores de su propia cultura y con el cuerpo general de conocimientos de su disciplina” [53]


				 El supuesto ontológico univocista de Radcliffe-Brown queda echado por tierra cuando desde los supuestos epistemológicos de E-P se pone de relieve la relación que hay entre la cultura a la que pertenece el antropólogo y la cultura por él estudiada, como relación que ha de incorporar la perspectiva etic, en virtud de la cual el antropólogo “traduce una cultura a otra” [54]. De manera que, si puede hablarse de ciencia es porque, a la perspectiva emic, se incorpora la perspectiva etic del antropólogo. Y por eso, dice E-P, que la labor de la antropología social no es simple labor etnográfica sino que,

			

			
				“Busca descubrir el orden estructural de la sociedad, los patrones que, una vez establecidos, le permitan verla como un todo, como un conjunto de abstracciones interrelacionadas” [55].

				Estas “abstracciones”, que Radcliffe-Brown rehusaba, son las que permiten que una sociedad sea no sólo “culturalmente inteligible” sino también “sociológicamente inteligible”. Este proceder que debe seguir todo antropólogo, no difiere, según E-P, del historiográfico pues entre ellos cabe la siguiente analogía: 

				“El antropólogo como el historiador, o en cualquier caso el historiador social, o quizás el historiador económico en particular, pretenden, creo yo, conocer aquello que he denominado sociológicamente inteligible. Después de todo la sociedad inglesa del siglo XI fue interpretada por Vinogradoff de forma bastante diferente a como lo hubiera hecho un normando, un anglosajón o un extranjero que hubiera conocido los idiomas y vivido entre los nativos. Igualmente, la antropología social descubre en una sociedad nativa lo que un nativo no puede explicarle y lo que un lego no puede percibir por muy versado que sea en la cultura de esa sociedad: su estructura básica. La estructura no puede verse. Es un conjunto de abstracciones, y cada una de ellas, aunque derivadas del análisis del comportamiento observado, es fundamentalmente una construcción imaginativa del mismo antropólogo. Y éste, relacionando estas abstracciones una con otra lógicamente hasta formar un patrón o modelo, puede ver la sociedad en sus aspectos esenciales o como un todo único” [56].


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				Capítulo 2 

				Antropología social y Ciencias humanas

				


				


				


				La expresión “ciencias humanas” se usa en dos planos diferentes, que si bien se refieren internamente uno al otro, se oponen, en tanto cada uno de ellos tiene su propia “geometría”. Desde una perspectiva lógico-material identificamos estos dos planos de referencia con aquellos de los que habitualmente se habla en la lógica tradicional: el plano intensional  y el plano extensional.


				Desde la perspectiva intensional ya hemos visto que plantear en qué consiste la cientificidad de la antropología social remueve la oposición entre ciencias naturales y ciencias humanas. Oposición que decíamos que mantenía un significado intensional muy parecido al del célebre antagonismo entre Ciencias y Letras, de forma que el propio concepto de “ciencia” vendría a ser una unidad globalizadora que encubriría aquella oposición que Snow caracterizó como “las dos culturas”. El otro modo de enfocar el concepto de ciencias humanas va referido a su aspecto  extensional, denotativo.

				Desde el enfoque extensional, la expresión “ciencias humanas” designará a un conjunto de disciplinas científicas como la Economía, la Lingüística, la Sociología, la Psicología, la Antropología física, la Etnografía, la Antropología social..., cada una de las cuales tiene su campo propio y su peculiar problemática gnoseológica, muchas veces entendida como problemática “metodológica”. Y si la “antropología es ciencia social”, tal y como dice E-P, ha de tener un campo categorial propio[57].


			

			
				 Considerar a la antropología social como ciencia humana, exige delimitar su campo de aplicación y especificar el tipo de relaciones que mantiene con otras ciencias humanas. Relaciones que, por supuesto, no siendo ajenas al propio modo de concebir la antropología social –como ciencia natural (Radcliffe-Brown) o como ciencia humana (Evans-Pritchard)– no sólo ponen en evidencia el confuso concepto de “ciencia” de estos antropólogos sino que además comprometen el estatuto científico de la antropología. De estas embrolladas relaciones hablan Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard a propósito del lugar que ocupa la antropología social como disciplina dentro de los programas universitarios. E-P lo describe de manera muy gráfica por tres círculos que se cortan, y que simbolizan los estudios biológicos, históricos y sociológicos. Comunes a los tres son la antropología física, la etnología (en la que E-P incluye a la arqueología prehistórica y a la tecnología comparada) y la antropología social, disciplinas que si bien tratan sobre el “hombre primitivo”, sus fines y métodos son muy diferentes [58]. El que esto sea así, lo achaca E-P más a circunstancias derivadas de la teoría darwiniana de la evolución que a un programa “cuidadosamente concebido”. Por la misma razón, también en el Royal Anthropological Institute se presentan unitariamente. 

				Las explicaciones de E-P, como veremos, dejan al descubierto el tipo de compromisos que subyacen en el propio concepto de ciencia manejado por los antropólogos; tanto más, cuanto la dimensión pragmática que corresponde a la organización y planes de estudio de la Antropología Social –en la que los juicios de E-P cobrarían sentido gnoseológico– no es algo marginal o anecdótico o meramente histórico, sino que se compone de los dialogismos internos a la actividad científica que, una vez más, denotan el lío y confusión que domina en la comunidad de antropólogos a la hora de decidir un patrón o modelo científico que efectivamente corresponda al de la antropología social. 

				Frente a Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard expresa su deseo de que la antropología social se enseñase en una relación más estrecha con la psicología o las así llamadas ciencias sociales, tales como la sociología general, la economía política y la política comparada, o bien con otras disciplinas del mismo tipo[59]. 

				La pretensión de E-P no es gratuita, sino consecuencia del propio campo de acción de la disciplina antropológica: la antropología cultural se ocupa de las culturas primitivas, y lo que se estudia en ellas son rasgos culturales como el lenguaje, la religión, las leyes e instituciones políticas, la economía política... por lo que, el campo antropológico intersecta necesariamente con el de esas otras disciplinas. De manera que el antropólogo, al estudiar las sociedades en conjunto, se ocupa de aspectos que tienen que ver con su ecología, su economía política, las instituciones legales y políticas, la religión, la tecnología, la organización de familia y el parentesco, la ganadería y agricultura, el arte, etc. como partes de sistemas sociales generales[60], y por eso atraviesa continuamente diversos campos categoriales. La intersección entre esas otras disciplinas[61] resulta muy confusa y da lugar a concepciones tan oscuras como la de la “extrapolación”, por muchos propuesta[62], de metodologías propiamente antropológicas a otros contextos propios de disciplinas como la historia, la sociología ... pretendiendo con ello “ampliar” el campo de los estudios antropológicos; o la reivindicación de una serie de novedosas disciplinas como la antropología del lenguaje o etnolingüística, la antropología económica, la antropología ecológica y la antropología política. Es necesario, por tanto, determinar cuáles son los materiales con los que trabajan los antropólogos y cuáles son los límites de su campo categorial. En lo que sigue y al hilo de la propia exposición de E-P haremos un recorrido que muestre los vínculos que la antropología tiene con otras ciencias humanas, en particular con la psicología, la sociología y la etnología.

			

			
				


				1. Antropología social y Psicología


				1.1 Los orígenes


			

			
				A principios de los años veinte, cuando Evans-Pritchard comenzaba su carrera profesional, las cuestiones que preocupaban al gremio de antropólogos sociales, eran comunes con los estudios que sobre las condiciones del conocimiento humano se hacían desde la Psicología. El comparativismo entre diferentes pueblos primitivos, y entre estos y los pueblos civilizados, había provocado un interés penetrante por la evolución de las facultades cognitivas. Interesaba, sobre todo, descubrir factores psicológicos o físicos, e incluso sociales que influyeran en los mecanismos de la percepción. Un ejemplo de esta tendencia es el programa promovido por Alfred Cort Haddon (1855-1940) –a quien E-P conoció muy bien– con la finalidad de realizar un estudio que contribuyera a la teoría de la memoria y la percepción[63].

				Podría decirse que, en sus inicios la antropología académica en Gran Bretaña se desarrolló en estrecha conexión con la Psicología[64]. De hecho, prácticamente todos de los primeros en llamarse “antropólogos sociales” estuvieron vivamente interesados por la psicología experimental[65]. Si repasamos, siguiendo el mismo decurso que hace E-P, las primeras andaduras de la trayectoria antropológica británica encontramos influyentes jalones en nombres como Rivers, Seligman, Haddon, los cuales, a su vez, son prestigiosos profesionales del campo de la psicología experimental.


			

			
				William Halse Rivers (1864-1922), para muchos el primer antropólogo británico profesional y uno de los que mas influjo ha ejercido en la siguiente generación de antropólogos[66],  había trabajado, en 1891, con Charles Scott Sherrington (1857-1952) y Henry Head (1861-1940). Enseñó psicología experimental en el University College de Londres y, en 1893, da una serie de conferencias en Cambridge sobre la fisiología de los órganos sensoriales[67]. En Cambridge, Rivers trabajó con A. C. Haddon, que había empezado como zoólogo y enseñaba psicología. Cuando, en 1908, Haddon consigue reunir fondos para la que será la primera expedición antropológica británica apoyada académicamente, la Expedición al Estrecho de Torres (Nueva Guinea), le pidió a Rivers y a otros dos psicólogos del St. John´s College, C. S. Myers y W. McDougall, que le acompañara a fin de realizar mediciones y observaciones antropológicas y psicológicas de las tribus primitivas. Todos ellos fueron. Myers y McDougall asistieron a Haddon, y Rivers llevó a cabo un inventario de los sentidos y la percepción. Su investigación estaba principalmente relacionada con la visión de los isleños (agudeza visual, percepción del color, y susceptibilidad a ilusiones geométricas); se quería hacer un estudio comparativo respecto a otros grupos en Gran Bretaña. Las conclusiones extraídas por Rivers de esta expedición, fueron, en líneas muy generales, que las capacidades psicológicas y fisiológicas básicas variaban poco de una cultura a otra[68]. Como el propio Rivers comentaría resumiendo su propia experiencia: 

				“Puedo decir que tanto en concentración intelectual como en muchos otros procesos psicológicos, he podido detectar que no existen diferencias esenciales entre los Melanesios y los Toda y aquellos con quienes estoy acostumbrado a mezclarme en la vida de nuestra propia sociedad”[69].

			

			
				También Charles Gabriel Seligman (1873-1940) había tenido su parte en la expedición al Estrecho de Torres. Procedente del mundo médico –era patólogo– se aproximó a la antropología a la vez que mantuvo un fuerte interés por la psicología. Como más tarde Rivers[70], Seligman será uno de los primeros “pro-freudianos”. Años después de la famosa expedición, Seligman enfatizaba la contribución de Rivers a la antropología, pero comentaba que 


				“En el aspecto psicológico los resultados de la expedición fueron menos estimulantes porque, aunque eran menos importantes en sí mismos pues planteaban temas dudosos en discusión, no proporcionaron cuestiones renovadoras de primera importancia para las subsiguientes soluciones. El trabajo psicológico de la expedición se limitó casi totalmente a la psicología experimental de los órganos sensoriales y al tiempo de reacción. Se determinó que las percepciones sensoriales de las razas inferiores no difieren de manera destacada de las de los europeos, y donde existen las diferencias, se trata principalmente de variaciones personales, no raciales... Por lo tanto, el trabajo psicológico realizado en la expedición casi no afectaba al antropólogo social, para cuyos intereses no tenía valor”[71].


				 El reconocimiento hacia Rivers, muestra, sin embargo, las diferencias que Seligman aprecia entre el trabajo psicológico y la investigación sociológica. Algunos alumnos de la última etapa de Rivers compartieron sus intereses intelectuales entre la psicología y la antropología. Entre estos destaca Frederic Charles Bartlett (1886-1969), que se decidió a estudiar con Rivers llevado por una especial inclinación hacia la antropología. Su obra Psychology and Primitive Culture[72] (1923) parece que influyó notablemente en la antropología de la época. Mary Douglas la presenta como una obra llena de promesas y “buen sentido” para los antropólogos, en la medida en que venía a proporcionar un acercamiento de la antropología a la sociología de la percepción: 

			

			
				“En ella Bartlett ha intentado resolver el problema de cómo los factores sociales influyen en los mecanismos de la cognición”[73].


				


				1.2. La influencia de la psicología experimental


				La influencia de Bartlett alcanza a E-P, que adoptó las líneas de su investigación acerca de los principios selectivos de atención. Bartlett había retomado de Haddon el concepto de convencionalización. El tema le había interesado porque –según él mismo relata– cuando había estado estudiando las secuencias en la percepción 


				“Parecía que se llegaba a un estado cuando algo, como un patrón almacenado o representación estandarizada tomaba cargo de la respuesta del observador y establecía principalmente lo que él suponía haber percibido. Más aún, muchos de los observadores del mismo grupo social estaban muy complacidos de usar la misma representación estándar almacenada... Por esta época, había comenzado a interesarme por los estudios etnográficos del desarrollo de formas de arte decorativas, como, por ejemplo, aquellas mencionadas por el doctor A. C. Haddon en The Decorative Art of New Guinea (1894). De éstas obras tomé prestado el plan de intentar derivar y usar secuencias durante la percepción y el recuerdo para que ambas ayuden en la comprensión de aquellos procesos de convencionalización en que no sólo se producen estándares y peculiares patrones en el arte decorativo de un grupo social, sino que también podría, esto me parece a mí, jugar una parte importante en la interpretación del individuo de su propio desarrollo.

			

			
				El programa se mueve ahora desde honrados estudios de determinadas actividades y condiciones de percepción y recuerdo, entre el ataque experimental sobre la convencionalización, tanto en sus formas individuales como sociales” [74].

				Con anterioridad, Bartlett había escrito Psychology and Primitive Culture (1923) en la que cita a numerosos antropólogos americanos y británicos. Esta obra seguía la suposición, establecida en filosofía y psicología, de que el “proceso de cognición es una pantalla selectiva y organizada de inputs sensoriales”. La innovación de Bartlett consistió en su insistencia en que el sujeto individual ha sido siempre un individuo social; la pantalla selectiva debe estar influenciada por las experiencias sociales. Para ilustrar estas investigaciones, Bartlett se sirvió de ejemplos etnográficos, de los cuales destacan sus análisis sobre los relatos folklóricos y sobre las prohibiciones que conforman el tabú. Acerca de los primeros dice: 


				“No es la institución la que deriva de la historia, sino la historia de la institución ... El que el relato folklórico sea un producto social, implica, entre otras cosas, que en su temática el relato popular deba apelar al sentido común, y, en su forma, debe estar moldeado de tal manera que pueda tener preparada una amplia versión de respuestas. Estas dos características brotan del hecho de que la historia folklórica es un modo de relación social”[75]. 


				Respecto al tema de los tabúes, quiere demostrar, en contra de las opiniones de la época, que estos no pueden ser explicados mediante el temor –entendido como una emoción primaria– sino que su explicación habría que ponerla del lado de un requerimiento sociológico para controlar el conflicto separando los entornos de acción e incluso buscando ámbitos cognitivos separados: 


				“La historia de cualquier grupo primitivo, de hecho, revela ciertas esferas de actividad sin las cuales la curiosidad no permitirá un oscilamiento rápido. La limitación no produce necesariamente desorden. La curiosidad es asignada a su propia esfera”[76].


			

			
				La obra de Bartlett suele etiquetarse como una “sociología de la percepción” que intenta resolver el problema de cómo los factores sociales influyen en la cognición. En este sentido, Douglas, discípula directa de Evans-Pritchard, lo sitúa en la línea de una “sociología del conocimiento” porque, según ella, Evans-Pritchard al igual que hiciera Bartlett confiaba en que los principios selectivos que controlan la atención podrían encontrarse en instituciones sociales. Sería justamente el “trabajo de campo” el medio de hallarlos, lo que convertiría a E-P (en la versión de Douglas) en el único antropólogo inglés cuyo trabajo supondrá un continuado interés por la psicología de la percepción. Por este mismo motivo, M. Douglas recoge la influencia de Haddon y Bartlett para ilustrar ese primer período de la antropología británica, en el que el interés de extravagantes rasgos como el totemismo, la magia o el tabú, se canalizará dentro de las pautas de una investigación orientada hacia el descubrimiento de los factores psicológicos, físicos e incluso sociales que influyeran en la percepción. Así, 


				“Más que Rivers, Radcliffe-Brown o Malinowski, Evans-Pritchard, adoptó y se interesó por la investigación de Bartlett, e incluso usó el mismo vocabulario acerca de los principios selectivos de atención, indicando que estuvo al tanto de los problemas centrales”[77].

				No menos importancia que los experimentos de Bartlett tienen las investigaciones neurológicas de Henry Head y de Sherrington. Este último estuvo notablemente influenciado por la antropología y, a la vez, sus trabajos sobre las conexiones neuronales en la médula espinal repercutieron en los estudios antropológicos y sociológicos. En este sentido la demostración de Sherrington de la inervación recíproca –el principio por el cual, músculos antagónicos deben relajarse para permitir la contracción de los músculos mediante los que se produce el movimiento de un miembro del cuerpo– fue tomada como modelo sociológico para intentar dar cuenta del “juego recíproco entre fuerzas”. Es notorio el vínculo que la psicología experimental inglesa de los años veinte guarda con la antropología, la sociología, la psicología médica o la psicología fisiológica. Prueba de ello la encontramos en la estrecha relación que el mismo Sherrington –procedente de la fisiología– mantuvo con la psicología experimental.

			

			
				Por esta misma época, un importante difusor de las ideas de Sherrington fue el italiano Eugenio Rignano (1870-1930), profesor de filosofía, publicista y divulgador, que fue rápidamente traducido al francés, al inglés y al español. Rignano investigó sobre lo que llamó “una explicación mnemónica de la atención”. Trabajó una teoría sistemática de las funciones mentales, según la cual todo organismo está siempre envuelto en relaciones sociales, de tal manera que, para el ser humano, el concepto de organismo total podría haberse incluido en su ambiente social. Rignano tomó la distinción formulada por Sherrington[78], entre “perceptores sin distancia” y “perceptores a distancia”. Los primeros “permiten inmediatamente o casi inmediatamente satisfacción de las tendencias efectivas con las que ellos destacan, mientras que los “perceptores a distancia” pueden tomar el estado de atención en suspenso” [79].


				Efectivamente, E-P recibió la influencia de las investigaciones que en la psicología experimental inglesa se llevaron a cabo durante los años veinte, sobre todo las teorías difundidas a través de las obras de Rignano, a quien E-P sitúa al lado de William James[80]. Pero decir, como Mary Douglas, que el interés de Evans-Pritchard hacia la psicología de la percepción hace que toda su obra antropológica sea “una contribución a la teoría sociológica del conocimiento”[81] nos parece excesivo. Desde las coordenadas epistemológicas manejadas por M. Douglas se superponen de manera indiscriminada los campos antropológico, psicológico y sociológico y si –como Douglas asegura– E-P “es el único antropólogo inglés cuyo trabajo proporciona un continuo interés hacia la psicología de la percepción”[82], dicho interés, no deriva tanto de sus monografías antropológicas, como de la influencia de los primeros estudios teóricos que ponen en entredicho la teoría de la mentalidad prelógica de Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939). 

			

			
				


				1.3. Las relaciones con Lévy-Bruhl


				


				Durante su estancia, en 1932, en la Universidad de El Cairo como profesor de Sociología, E-P se dedicó a estudiar el tema de la mentalidad primitiva. Sus resultados fueron publicados en el Bulletin of the Faculty of Arts de la Universidad egipcia. El propósito de E-P en estos trabajos[83] es reanalizar críticamente las teorías de Tylor y Frazer sobre el pensamiento primitivo, especialmente las del “pensamiento” concerniente a las prácticas mágicas, para, a continuación, hacer una revisión de la teoría de Lévy-Bruhl sobre la mentalidad primitiva, de quien nos dice que si bien ha seguido las mismas líneas del grupo de la Année Sociologique, 


				“En su parte constructiva tiene un carácter propio y ha tenido la suficiente influencia como para merecer un tratamiento separado”[84]. 

				Es en las correcciones a Lévy-Bruhl donde mejor se aprecia lainfluencia que sobre el punto de vista de E-P ejercieron conceptos, tan al uso en la psicología experimental de la época, como los de representación estándar, principios selectivos, convencionalización , etc. 


				E-P comienza su exposición señalando que mientras en Francia y Alemania los puntos de vista de Lévy-Bruhl fueron objeto de extensas críticas, en cambio, entre los antropólogos británicos pasaron desapercibidos. La causa de esta falta de recepción en Gran Bretaña, la atribuye E-P al modo tan poco crítico con que Lévy-Bruhl utilizaba  expresiones clave de su obra como “prelógico”, “representaciones colectivas”, “místico”, “participaciones”, etc. Además, mientras que la escuela inglesa comete el error de intentar explicar los hechos sociales por procesos de pensamiento individual y , aún peor, por analogía con sus propios patrones de pensamiento, Lévy-Bruhl, como Durkheim, define los hechos sociales por su generalidad, de manera que el “contenido mental” del individuo se deriva y es explicado por las “representaciones colectivas” de su sociedad. Para E-P, esto supone un gran mérito de Lévy-Bruhl respecto al “desastroso punto de vista británico” que ha querido explicar el contenido social en términos de psicología individual. Así, la teoría de Lévy-Bruhl viene a decir que son las “representaciones colectivas” las que explican el pensamiento individual; estas representaciones colectivas son función de las instituciones y, al igual que las estructuras sociales, varían. Ahora bien, la objeción inmediata que E-P hace de Lévy-Bruhl es que, 


			

			
				“No intenta correlacionar las creencias que él describe con las estructuras sociales de los pueblos en los que aquéllas han sido registradas. No se esfuerza en probar la suposición   determinista que se explica anteriormente, ni en explicar por qué encontramos creencias similares en dos sociedades con estructuras bastante diferentes. Se contenta con la generalidad de que todos los pueblos primitivos presentan modelos uniformes de pensamiento cuando se contrastan con nosotros”[85].

				Las tesis de Lévy-Bruhl, de que hay dos tipos distintos de pensamiento, el “pensamiento místico” –característico de las sociedades primitivas– y el “pensamiento lógico” –característico de las sociedades civilizadas-, provocaron una fuerte reacción encaminada, fundamentalmente, a desterrar la idea de una “mentalidad prelógica”. En este sentido y en un intento exculpatorio de las airadas críticas dirigidas contra Lévy-Bruhl, Evans-Pritchard hace notar que su objetivo era:

				“Probar que los salvajes tienen un corpus de conocimiento práctico; que piensan lógicamente y son capaces de interés y esfuerzo prolongados; que el pensamiento místico que encontramos en las sociedades primitivas puede ser paralelo al nuestro; y que muchas de las ideas consideradas por Lévy-Bruhl como místicas, puede que no lo sean al carecer éstas de una base objetiva, tal y como él imagina. De forma que son críticas ociosas en tanto desaprueban algo que nadie mantiene haber probado. Pocas veces tocaron las proposiciones principales de Lévy-Bruhl. Su teoría de la mentalidad primitiva es posible que distorsione el pensamiento salvaje, pero sería más positivo corregir las distorsiones que descartar la teoría completamente”[86].

			

			
				Las deficiencias más graves que encuentra E-P en las tesis de Lévy-Bruhl son las siguientes: en primer lugar, da al pensamiento primitivo un valor místico mayor de lo que en realidad posee; en segundo lugar, hace del pensamiento civilizado algo más racional de lo que en realidad es; en tercer lugar, trata a todas las culturas salvajes como si tuvieran un pensamiento uniforme y escribe sobre las culturas civilizadas sin tener en cuenta su desarrollo histórico. Sin embargo,

				“No debemos deshechar con desprecio los escritos de Lévy-Bruhl, como hacen muchos antropólogos, sino que, por el contrario, debemos intentar descubrir qué elementos perdurarían tras un análisis de la crítica y al mismo tiempo constituiría un análisis original a la ciencia. El mejor modo de emprender esta labor es hacernos las siguientes preguntas: a) ¿Son los modos de pensamiento primitivo tan diferentes de los modos corrientes de pensamiento entre los europeos educados, que surge la necesidad de definir dónde radica la diferencia, y, a la vez, explicarla?; b) ¿Qué quiere dar a entender Lévy-Bruhl cuando dice que el pensamiento primitivo es prelógico?; c) ¿Qué entiende él por representaciones colectivas?; d) ¿Qué entiende él por místico?; e) ¿Qué entiende él por participación?”[87].

				La reexposición que E-P hace de las tesis centrales de Lévy-Bruhl vincula a la antropología con la cuestión debatida por los psicólogos de cómo las doctrinas místicas que conforman la “mentalidad primitiva” se combinan con las más elementales sensaciones que constituyen las percepciones de los salvajes. Para Lévy-Bruhl, las sensaciones del salvaje comienzan a ser percepciones conscientes tan pronto como se combinan con las representaciones colectivas. En los comentarios que Evans-Pritchard hace al respecto se aprecia la huella de la obra psicológica de autores como Sherrington, Rignano o James. 

				Según Evans-Pritchard, los postulados de Lévy-Bruhl suponen que en los procesos de percepción sensorial, el salvaje ve un objeto del mismo modo que lo vemos nosotros, pero cuando le presta una atención consciente, las representaciones colectivas de dicho objeto ya se han impuesto para dominar la imagen de sus propiedades puramente objetivas. Dado que las representaciones colectivas forman parte integral de la percepción, el salvaje no puede percibir objetos fuera de sus representaciones colectivas. El salvaje percibe en el objeto las representaciones colectivas. Por ello, el salvaje no percibe una sombra y a ella aplica la doctrina de su sociedad, de acuerdo con la cual aquella es una de sus almas. Cuando él es consciente de su sombra, percibe su alma. E-P explica que el punto de vista de Lévy-Bruhl puede comprenderse mejor si decimos que la creencia surgirá a posteriori en el pensamiento humano, en el momento en que se ha establecido una separación entre percepción y representación; entonces se puede afirmar que una persona percibe su sombra y cree que es su alma. 

			

			
				Los análisis de Evans-Pritchard sobre la teoría de la percepción mística de Lévy-Bruhl[88] ponen en evidencia que la creencia no surge en los primitivos porque la sombra del ejemplo anterior sea la creencia; el primitivo no pueda ser consciente de su sombra sin ser consciente de la creencia. E-P lo aclara con otro ejemplo: un salvaje no percibe un leopardo y cree que es su hermano totémico. El no percibe un leopardo como un todo, sino que lo percibe como su hermano totémico. 

				“Nosotros vemos las cualidades físicas del leopardo y, nuestra percepción de él en procesos cognitivos más elevados se limita a esas cualidades físicas, pero en la conciencia salvaje, esas mismas cualidades físicas, se tornan en parte de la representación mística que la palabra tótem implica, y están, de hecho subordinadas a dicho término”[89].

				Las principales objeciones de Evans-Pritchard hacia Lévy-Bruhl es que éste no haya tenido la debida precaución terminológica con afirmaciones como la de que los primitivos no distinguen entre “mundo suprasensible” y “mundo sensible”, cuando el primero es tan real como el segundo debido justamente a la incapacidad del primitivo para percibir objetos fuera de sus valores místicos[90]. Las imprecisiones de Lévy-Bruhl hacen 

				


			

			
				“Difícil establecer su punto de vista, porque uno no sabe ciertamente cómo debería interpretar expresiones tales como “distinguir”, “real” y “percepción”. Lévy-Bruhl cae en el peligro de que se le acuse de algo que precisamente él se había opuesto a que otros realizasen, es decir, a que se utilizasen términos psicológicos donde no podían aplicarse. Para los sociólogos, el pensamiento se convierte en datos tan pronto como, y sólo cuando se expresan tanto en el lenguaje como en la acción. No hay otro modo de conocer lo que la gente piensa más que escuchando lo que dicen y observando lo que hacen. Una vez que el pensamiento está expresado en palabras está socializado. Por tanto, lo que se aplica al caso de la percepción salvaje en este sentido, se aplica también, a la percepción civilizada”[91]. 

				De aquí, deduce E-P que lo que se aplica al caso de la “percepción primitiva” es, asimismo, aplicable a la “percepción civilizada”, puesto que, si el salvaje expresa, mediante el lenguaje y la acción, las cualidades de un objeto, de la misma manera, el hombre civilizado expresa representaciones estereotipadas de objetos que son “representaciones colectivas”, sociales. Y precisamente al hacer hincapié en cómo la valoración otorgada a un objeto es algo que está socialmente determinado, es cuando Evans-Pritchard recuerda que ante una sucesión de impresiones sensoriales diversas, sólo de unas pocas –las de mayor carácter afectivo– se llega a tener consciencia, tal y como las diferentes experiencias psicológicas sobre la percepción llevadas a cabo por investigadores como Sherrington, Bartlett o Head habían demostrado:


				“Como James, Rignano y otros han mostrado –dice E-P– cualquier sonido o visión puede llegar al cerebro de una persona sin que ésta sea consciente de ella. Podemos decir que lo oye o que lo ve, pero no se da cuenta de ello. En un flujo de impresiones sensoriales sólo unas pocas que se escogen a causa de su carácter más afectivo, llegan a ser conscientes. Los intereses de un hombre son los agentes selectivos y hasta cierto punto están determinados socialmente, por lo que se generaliza el valor dado a un objeto por todos los miembros de un grupo social que dirige la atención de los individuos. Es sin embargo un error decir que los salvajes perciben místicamente, o que, su percepción es mística. Por otra parte, podríamos decir que los salvajes prestan atención a fenómenos referentes a propiedades místicas con las que su sociedad los ha creado, y que, a menudo, su interés en los fenómenos es principalmente, incluso exclusivamente, debido a estas propiedades místicas” [92].


			

			
				E-P subraya la insistencia de Lévy-Bruhl en un hecho sociológico de notable importancia: el que la atención venga en gran parte determinada por las representaciones colectivas y que éstas sean las que controlen los intereses selectivos. Los nuevos argumentos que a partir de la lectura crítica de Lévy-Bruhl extrae Evans-Pritchard acerca del pensamiento místico de los primitivos son:

				“(1) La atención prestada a fenómenos depende de una elección afectiva y este interés selectivo viene, en gran medida, controlado por el valor que la sociedad concede a esos fenómenos. Y esos valores se expresan a través de modelos de pensamiento y comportamiento –representaciones colectivas-

				(2) Dado que los modelos de pensamiento y comportamiento difieren enormemente entre los salvajes y los europeos educados, también son diferentes sus intereses selectivos, y, por tanto, el grado de atención que prestan a los fenómenos y los motivos que conducen a dicha atención, son también distintos”[93]. 

				


				1.4. Perspectiva psicológica y perspectiva social 


				


				A pesar de las indudables relaciones que la psicología de los años veinte guarda con la antropología social, el vínculo que mantienen es genérico. Si atendemos a una relación específica entre ellas, es evidente que ambas disciplinas recortan su campo categorial a diferentes escalas: la psicología lo haría a nivel de lo individual, mientras que a la antropología le corresponde el nivel de lo social. Tal es el criterio que utilizan Evans-Pritchard y Radcliffe-Brown, cuya traducibilidad correlativa a la relación “parte / todo” de sus respectivas escalas no significaría, sin embargo, la confusión de sus respectivos campos materiales. Las semejanzas metodológicas entre psicología y antropología son sólo gnoseológico generales (las que, desde nuestra perspectiva, tienen que ver con el plano β-operatorio de las Ciencias Humanas). Y aunque hay autores que, como Mary Douglas, ponen el mérito de la antropología social de E-P en los servicios que esta presta a la psicología, la reflexión que el propio E-P hace sobre la “mentalidad primitiva” de Lévy-Bruhl concluye, sin embargo, en la intención de deslindar las dos disciplinas.

			

			
				En una dirección totalmente contraria a la desarrollada por la antropología americana de los años treinta, que acogía con entusiasmo la psicología evolutiva de línea freudiana (al estilo de los estudios de Margaret Mead y Ruth Benedict), en Gran Bretaña se asentará un “funcionalismo” marcadamente anti-psicológico del que Evans-Pritchard será principal promotor[94].

				 En 1951, e influenciado por la demarcación que Durkheim hiciera entre la psicología propiamente dicha, o “ciencia del individuo mental”, y la “explicación sociológica”[95], Evans-Pritchard traza los límites entre las dos disciplinas: 

				“Para cada uno de estos intentos sucesivos por explicar los hechos sociales mediante la psicología individual existen varias objeciones especiales, así como una común a todas ellas. La psicología y la antropología social se ocupan de diferentes clases de fenómenos; por lo tanto, lo que estudia una de ellas no puede ser comprendido en función de las conclusiones alcanzadas por la otra. La psicología es el estudio de la vida individual, la antropología social el de la vida social; la primera se ocupa de sistemas psíquicos, la segunda de sistemas sociales. El psicólogo y el antropólogo social se hallan aparentemente ante los mismos actos de comportamiento, pero un análisis más detenido revela que los estudian en diferentes planos de abstracción”[96].

				La diferencia que Evans-Pritchard observa entre antropología social y psicología es la misma que advierte Radcliffe-Brown muy influenciado, también, por la sociología durkheimiana, cuando afirma que 

				


			

			
				“La antropología social es una ciencia tan independiente de la psicología como ésta lo es, a su vez, de la fisiología o la química de la física. Esta posición no es nueva en absoluto. Durkheim y su escuela de L´Année Sociologique han insistido en ello desde 1895 (...) Podemos enunciar la distinción entre psicología y antropología social algo toscamente diciendo que la primera trata del comportamiento individual en su relación con el individuo; mientras que la segunda trata del comportamiento de los grupos o de las comunidades individuales, formadas por individuos, en su relación con el grupo”[97].


				Evans-Pritchard y Radcliffe-Brown ilustran la distinción entre lo psicológico y lo social valiéndose del mismo ejemplo: 

				“Un hombre es juzgado por un crimen; un jurado de doce hombres lo declara culpable y un juez lo sentencia a ser castigado. Aquí los hechos de importancia sociológica son: la existencia de una ley, las diversas instituciones y procedimientos legales puestos en juego porque esa ley ha sido quebrantada, y la acción de la sociedad política que castiga al criminal por intermedio de sus representantes. Si siguiéramos los pensamientos y los sentimientos del acusado, de los jurados y del juez, encontraríamos que varían con distinta intensidad y en los diferentes momentos del proceso, así como difieren sus edades y el color de sus cabellos y sus ojos. Sin embargo, estas variaciones no tienen importancia, por lo menos en forma inmediata, para el antropólogo social, pues él no se interesa por los actores del drama como entes individuales, sino como personas que desempeñan ciertos papeles en el proceso de la justicia. Por el contrario, al psicólogo, que se dedica a estudiar los individuos, le interesan especialmente los sentimientos, motivos, opiniones, etc., de los personajes, quedando relegados a un plano secundario los procedimientos y procesos legales. Esta distinción esencial entre la psicología y la antropología social constituye un punto liminar para el estudio de esta última. Solamente pueden ser de utilidad mutua ambas disciplinas, y en alto grado, si cada una se ocupa independientemente de sus propios problemas, siguiendo métodos particulares”[98].

				


			

			
				El no haber distinguido entre la metodología antropológica y la psicológica fue uno de los peores defectos que Evans-Pritchard acusa en la orientación general de la teoría antropológica de los siglos dieciocho y diecinueve, porque, a su entender, los escritores de la época empleaban hipótesis o argumentos sobre la naturaleza humana, sin que con ello quisieran decir que las costumbres e instituciones se pudieran interpretar como algún tipo de referencia a los sentimientos e impulsos individuales. No había aún psicología experimental y por eso investigadores como Tylor y Frazer, cuando querían recurrir a la psicología, utilizaban la  psicología asociacionista. Pasada de moda, quedaron rezagados en las interpretaciones intelectualistas, ya superadas, que utilizaban para deducir las que pasaban por ser “explicaciones antropológicas”. Posteriormente, se reprodujo esta situación al finalizar el auge de la psicología introspectiva.


				En la misma línea, Radcliffe-Brown insiste en las diferencias metodológicas entre antropología social y psicología, criticando los intentos de la antropología británica para explicar las costumbres y creencias de los pueblos primitivos desde la perspectiva psicológica[99]; es decir, desde los “procesos mentales” de los individuos, explicando, por ejemplo, la creencia en la magia como resultado de las leyes psicológicas de la asociación de ideas: 

				“Semejantes aplicaciones de la psicología a los fenómenos de la cultura nunca podrán constituir una ciencia, de igual forma que el intento de explicar el comportamiento de los individuos enteramente desde el punto de vista de la fisiología no puede sustituir a la psicología. Si eso fuera lo único que la antropología social pudiera ofrecer, en ese caso los autores que incluyen dentro de la psicología todos los estudios de la cultura que no sean estrictamente históricos estarían justificados. Pero una vez que reconozcamos, pues ya es hora de que así lo hagamos, que la antropología es una ciencia independiente, con su propio objeto de estudio especial, y sus métodos distintivos propios, cuyo objetivo es descubrir leyes que no son en sentido alguno leyes psicológicas, entonces y sólo entonces encontrará su posición propia y progresará”[100].

			

			
				No aceptar la falta de vínculo entre la investigación psicológica y el trabajo de campo antropológico, pretendiendo fundamentar la antropología social sobre la psicología es, según E-P, tratar de construir la casa sobre arenas movedizas. 

				Afirmaciones de esta índole no constituyen ninguna novedad en la reflexión teórica de Evans-Pritchard de los años cincuenta porque ya, en los artículos de El Cairo, había hecho formulaciones parecidas a propósito de las especulaciones en las que se había embarcado Lévy-Bruhl, cuando le reprochaba que dichas especulaciones fueran completamente irrelevantes, y añadía: 

				“Dejemos a los psicólogos la labor de determinar hasta qué punto estados emocionales y representaciones socialmente estandarizadas influyen en la percepción”[101] .

				1.5. La problemática individuo / sociedad


				


				La dualidad individuo/sociedad que tanto E-P como Radcliffe-Brown utilizan como criterio para distinguir entre Psicología y Antropología social reproduce la posición sociologista clásica que reduce las categorías culturales a la condición de meros componentes de las categorías sociológicas, desde la cual el propio concepto de un orden social aparece como contrapuesto al concepto de orden individual, de tal forma que el primero no se deja reducir al orden psicológico, a pesar de que brote de él y se edifique con él. En los supuestos de Evans-Pritchard y Radcliffe-Brown encontramos todo el peso de la tradición de la Sociología francesa (Comte, Durkheim, Tarde), que contempla la distinción entre una estructura social y un orden individual como partes enfrentadas. Sin embargo, lo que separa a lo individual de lo social no es una relación metamérica porque entre ambos conceptos (individuo/sociedad) hay una reversibilidad tal, diamérica, en virtud de la cual se requiere un análisis como conceptos conjugados[102].

				Desde nuestras coordenadas gnoseológicas consideramos que la antropología social es una ciencia humana, y que como tal está dotada de un doble plano operatorio (alpha y beta)[103], y como quiera que los planos beta-operatorios, en virtud de su propio concepto, implican precisamente la individualidad de un sujeto operatorio (sujeto gnoseológico, SG), la objeción inmediata que cabe hacerle, tanto a Evans-Pritchard como a Radcliffe Brown, es que no se puede dar por válido el que quieran restringir lo individual (el sujeto) a lo exclusivamente psicológico. Del ejemplo que Evans-Pritchard da (repetido por Radcliffe-Brown) para clarificar la distinción que, a su modo de ver, es esencial, entre psicología y antropología social, podemos observar como, según él, la labor del antropólogo social estaría exenta de cualquier tipo de análisis que comportara referencia a características individuales (“individualidad” que él identifica como “propia de la esfera de lo psicológico”). El antropólogo social, según la analogía que E-P establece en el ejemplo jurídico, analizará únicamente “las leyes, las instituciones, los procedimientos legales”, en tanto estos forman parte de un entramado social que no tendría nada que ver con cualquier tipo de actuación individual. Pero la “individualidad”, que Evans-Pritchard y Radcliffe-Brown quieren dejar exenta del quehacer antropológico, a fin de asegurarle “objetividad”, se incorpora necesariamente en la propia construcción del antropólogo, no, desde luego, como sujeto psicológico, pero si como sujeto gnoseológico (SG), operatorio, que reconstruye tal ciencia. La individualidad –así entendida– no avanzaría en una dirección psicológica (la única que E-P parece otorgarle a lo individual), ni tampoco sociológica, sino más bien en la del tejido objetivo de ambos campos, en cuanto que este sólo es posible a través de operaciones. Esto es, el sujeto de que se trata es el SG, no psicológico, no sociológico, en tanto que es componente objetivo de los campos materiales de las ciencias, cuyas operaciones debe reproducir el propio científico.

			

			
				De esta forma, si trasladamos el ejemplo de E-P y Radcliffe-Brown al propio campo antropológico, resulta que serían los propios términos “humanos” (los individuos, en tanto términos) los que se componen operatoriamente; las operaciones jurídicas atribuidas “al jurado de doce hombres” no sólo las realiza la ciencia jurídica (el antropólogo como científico), sino también, los términos por ella considerados. Esta característica no es irrelevante gnoseológicamente, aunque, por supuesto, no es nada fácil precisar todas las implicaciones de la misma. Podría pensarse, p. ej., que la principal implicación es de tipo epistemológico: al transferir la operatoriedad a los propios términos, estos deberían figurar como sujetos operatorios. Reinterpretar esta consecuencia, según el criterio de Evans-Pritchard que hace corresponder a la Psicología con el individuo (en cuanto a la subjetividad que implican sus sentimientos, motivos, opiniones, etc.), conduce a una posición mentalista, cuya traducibilidad gnoseológica vendría a equivaler a la recusación de toda posibilidad científica de la Psicología como Ciencia humana (y por extensión, de la Antropología y Sociología). Por eso una interpretación no mentalista de la situación obligaría a entender esa atribución de las operaciones a los términos (individuos) no a través de las representaciones mentalistas que E-P les atribuye, sino a través de las relaciones de esos términos con el sujeto gnoseológico (SG) en el ejercicio mismo de su actividad. El SG alcanzaría pleno significado sólo, cuando, a su vez, pudiera considerarse como implicado en el propio campo. Las leyes, las diversas instituciones y procedimientos legales, no tendrían realidad objetiva jurídica –esa que E-P compara con la “objetividad” de la antropología social– al margen de las consideraciones del jurado y del juez, de los cuales, a su vez, es un reflejo el propio científico jurista que en el ejemplo de Evans-Pritchard reemplaza al antropólogo social.

			

			
				2. Antropología social y Sociología

				Si la delimitación entre antropología social y psicología presenta las dificultades gnoseológicas que se han apuntado, no menos discutibles son las relaciones que se establecen entre Antropología social y Sociología. Sin embargo, la controversia que existe queda enmascarada, la mayoría de las veces, como una cuestión de carácter puramente “metodológico” sin que parezca necesario llamar la atención sobre el problema de demarcación entre la antropología social y la sociología. 

				E-P se ha ocupado de estas cuestiones a lo largo de tres etapas diferentes de su trayectoria profesional: en la primera época (1936), cuando con Radcliffe-Brown pensaba que la antropología social era una ciencia natural, centró su atención en consideraciones metodológicas que contemplan la posibilidad de si los métodos empleados en la investigación antropológica pueden ser de utilidad para el sociólogo. En la segunda (1951), una vez que se ha decantado hacia la concepción de la antropología social como una de las “Humanidades”, plantea la similitud y diferencias de método entre las dos disciplinas en tanto que ambas se engloban dentro del “vasto campo de las Ciencias Humanas”. La tercera (hacia 1965 y hasta su muerte) vendrá a reclamar los estudios sobre sociedades civilizadas como competencia de la antropología social. 

			

			
				


				2.1. Antropología social y Ciencias sociales


				En 1936, el Institute of Sociology invitó a E-P a dar una conferencia en el Westfield College sobre las relaciones entre las Ciencias Sociales, con el fin de orientar su enseñanza en los planes universitarios. Esta conferencia se publicó un año más tarde como Anthropology and the Social Sciences[104], título que ya de entrada sugiere la reflexión sobre la confluencia y los nexos entre esas disciplinas. E-P comenzaba su exposición preguntándose qué contribución puede hacer la antropología a las ciencias sociales. Hay que recordar que por aquel entonces Evans-Pritchard consideraba a la antropología social como una ciencia inductiva, con procedimientos similares a los usados en las ciencias naturales. A las diferentes “ciencias sociales” las incluía en una “ciencia general de la Sociología”, influido por el paradigma comtiano de la Sociología como “reina de las ciencias” y por el tratamiento que Comte hace de los fenómenos sociales al ponerlos en el mismo orden que los del mundo físico. El argumento de E-P parte de la estrecha relación que la antropología social mantiene con la etnología, el folklore, la lingüística, la tecnología etc., de los pueblos primitivos, que hace que también quiera extenderse a estudios sociales sobre sociedades más avanzadas y formar con ellas una Ciencia general de Sociología en la que ocuparía un lugar especial:

				“De hecho, la separación entre Antropología, Prehistoria y Antropología física es un fenómeno reciente (...) Como materia de discusión en esta Conferencia ¿podría sugerir cuáles son sus interrelaciones para que sean consideradas en los curriculums universitarios?. Los antropólogos sociales hoy miran hacia otras ciencias sociales como soporte. ¿Qué tienen ellos que ofrecer a este patrón?”[105]. 


				La respuesta es que la principal aportación de la antropología social para las demás ciencias sociales es la provisión de datos para el estudio comparativo, y como quiera que la antropología social es primordialmente investigación de campo, E-P alerta de que ha de comprometerse cuanto antes, pues el valor de sus datos merma rápidamente como consecuencia del contacto que los pueblos primitivos tienen con culturas más avanzadas.

			

			
				La observación experimental es lo que tiene interés para la sociología; por eso la antropología social, que utiliza los métodos propios de las ciencias naturales y “ha cortado con la especulación filosófica” es mejor compañera para la Sociología que otras disciplinas que como la Ética, Moral, Religiones Comparadas y Filosofía Política se mantienen en un plano estrictamente filosófico, especulativo. Si la Sociología quiere ser ciencia, deberá independizarse de esas disciplinas filosóficas y adherirse a los métodos inductivos: 


				“¿No es hora de que las Ciencias Sociales declaren que no tienen nada que hacer con aquellas disciplinas que evalúan y que no usan los métodos de las ciencias inductivas?. A la Antropología Social no le resulta compañía beneficiosa la Filosofía, y podría sugerir que no fuesen enseñadas en el mismo departamento. Digo esto porque cuando fui nombrado para la cátedra de Sociología en Egipto, escribí si la Universidad entendía por sociólogo a un antropólogo o a un economista y me contestaron que por sociólogo ellos entendían ¡un filósofo!”[106].


				Sin embargo, la aportación de la antropología social a la sociología presenta un inconveniente derivado del propio campo de acción de la antropología social –las sociedades primitivas– que restringe los estudios comparativos: 

				“No podemos decir que el antropólogo tenga su deber más importante con la sociología. Aquí y allí, sociedades aisladas tienen que ser estudiadas en detalle (...) pero estamos muy lejos de poseer el material adecuado para establecer un estudio comparativo de alguno de los problemas más generales. Probablemente conocemos tanto de la antropología social de África como de otros continentes y más del Este de África que de otras partes del continente. Tengo que decir, no obstante, que los recuerdos descriptivos sobre los que nuestro conocimiento se   basa son, a menudo, poco dignos de confianza y, cuando son correctos son de muy limitado valor sociológico porque permiten, en el mejor de los casos, solamente las más crudas y obvias correlaciones que se pueden establecer. Habrá que admitir que la investigación comparativa seria está fuera del tema hasta que las estructuras sociales de los pueblos a investigar hayan sido determinadas”[107]. 


			

			
				Desde su experiencia como antropólogo de campo, Evans-Pritchard relata detalladamente las dificultades: se conoce rápidamente lo que está “próximo”, pero hay un gran número de aspectos de los que se tienen muy pocos datos. Por ejemplo, en la época en que escribía E-P se sabía bastante poco de los mecanismos de gobierno. Como él mismo nos dice, los jefes son mencionados muchas veces, pero raramente se ha dicho detalladamente qué hacen y cómo son; entre muchos pueblos parece no haber autoridad que promulgue sanciones políticas; tampoco se explica cómo se controlan las relaciones entre individuos y grupos. Por otra parte, no se sabe si el clan es una abstracción o es un concepto nativo que dirige la conducta social. Además, uno de los más conspicuos grupos sociales en el Este de África es el de los “grupos de edad”, que funciona como un régimen. Su importancia es indudable, pero la atención que se les ha dado ha sido distorsionada, y es difícil asegurar sobre qué principios se basa la vida social ordinaria de un pueblo, como por ejemplo los masai, y que relación tienen sus grupos de edad con el resto de la estructura social. Este tipo de cuestiones sobre el tratamiento teórico de los hechos surgen muy a menudo porque no se conocen con precisión los hechos a investigar. Sobre muchos pueblos se tienen muy pocos datos etnológicos y sobre una gran mayoría no se sabe nada. Por eso, dice E-P que no es nada sorprendente que el antropólogo que hace trabajo de campo descuide las teorías sociológicas y los resultados del trabajo de los sociólogos en otros campos, pues él está inmerso en un mar de problemas locales. 

				Aunque los antropólogos sociales contemporáneos de E-P podían responder con acierto sobre un gran número de cuestiones[108] acerca de los pueblos primitivos, todavía sus materiales eran pobres y estaban dispersos y faltos de organización sistemática, por lo que resultaban muy poco útiles para los sociólogos. 

				La mayor dificultad con la que se encuentra la sociología a la hora de aplicar el método comparativo a partir de los materiales antropológicos es, según E-P, que dichos materiales son escasos y, a menudo, se circunscriben a una sola sociedad primitiva. A pesar de ello sigue pensando que es posible una colaboración mutua entre antropología y sociología en tanto, 

			

			
				“Los antropólogos son de la opinión de que sus métodos de investigación deben ser empleados en las sociedades avanzadas”[109].


				La recomendación que E-P sugiere para lograr tal objetivo es que los antropólogos mejoren sus técnicas de observación: 

				“Es cierto que no han ido todavía lejos y que se depende más de la personalidad e industriosidad del trabajador de campo que de los métodos técnicos que él emplea. La experiencia particular del antropólogo se dificulta por el uso de métodos estáticos de hacer preguntas. Pero algún progreso se ha hecho, y preguntaría si nuestros propios métodos no van a ser inmediatamente empleados en la investigación de comunidades europeas”[110].

				Pero incluso en el supuesto de superar las dificultades anteriores, los antropólogos se enfrentan a otro problema “mitad técnico, mitad metodológico” porque,

				“El trabajo de campo antropológico consiste no sólo en la colección de hechos, sino en una colección selectiva (...) y cuando el antropólogo realiza un estudio intensivo de un pueblo, solamente puede hacer una investigación detallada de todos los factores que afectan sus vidas, y cada tipo de conducta, si previamente ha recibido un entrenamiento en varias ciencias sociales”[111]. 

				Este problema es, según E-P, de capital importancia para los antropólogos, que tendrán que afrontarlo de inmediato, si es que desean usar los métodos de investigación y descripción de los sociólogos en las comunidades civilizadas. Por eso, E-P recomienda que el antropólogo acepte las divisiones de otras ciencias sociales y se especialice más en sus estudios. Si la antropología social quiere ser de utilidad para la sociología, los “trabajadores de campo” deberán de formarse en los departamentos especiales de las ciencias sociales para que de esta forma puedan, 

			

			
				“Concentrar en el campo una serie restringida de problemas que son también problemas de las ciencias sociales en Europa. Sus compilaciones podrían ser entonces de gran ayuda para otros sociólogos, pues los datos recogidos serán más relevantes para sus estudios, y podrían escribirse desde su particular ángulo de aproximación. El trabajador de campo podría entonces hacer un estudio general de una cultura que fuera de utilidad para la Etnología y la Sociología , pero podría describir en detalle sólo lo que es directamente relevante al rango particular de problemas que está investigando. Si los antropólogos estuvieran más especializados, no estarían confinados enteramente a pueblos de un bajo estadio cultural, sino que en su particular especialidad podrían estudiar el mismo rango de problemas tanto entre los pueblos primitivos como en las sociedades actuales y seguir su desarrollo histórico. Este podría ser otro puente entre la Antropología social y las otras ciencias sociales”[112]. 


				Y aunque los métodos antropológicos del trabajo de campo fueran usados en el estudio de sociedades civilizadas y los antropólogos se formaran adecuadamente y utilizaran métodos de investigación más cuantitativos, E-P pone otra objeción:


				  “Es de lo más improbable que las correlaciones de algún valor fueran inmediatamente establecidas comparando los datos recogidos en lugares tan apartados y culturalmente distantes como, por ejemplo, Australia Central y Europa Central”[113]. 


				Las condiciones que E-P establece para poder hacer correlaciones entre dos culturas son que determinados rasgos varíen, mientras el resto sea constante y semejante, pero ocurre que “estas condiciones no se encuentran cuando comparamos una sola sociedad civilizada”[114], haciéndose más favorables al aplicar el método comparativo entre sociedades que presentan un grado de uniformidad cultural más alto. Por eso propone una clasificación de culturas que preceda al estudio de las relaciones de interdependencia entre las instituciones. Esto obligaría a que el antropólogo social trabaje sobre el análisis y clasificación de las sociedades primitivas, fijándose, sobre todo, en la presencia o la falta de caracteres que definan los diferentes tipos y subtipos culturales. Sólo así, dice E-P que sería posible establecer las uniformidades culturales dentro de áreas restringidas e incluso se podrían anotar las interdependencias entre las instituciones de esas áreas. Sin embargo, 

			

			
				  “El presente hábito de los antropólogos de generalizar desde los hechos de una sola sociedad aislada, es contrario a los métodos de la lógica inductiva, que ha estado fundada necesariamente en las ciencias naturales”[115]. 

				Esa generalización la apunta E-P como nota característica de un primer estadio de los estudios antropológicos. El segundo estadio se ocuparía de determinar las uniformidades e interdependencias dentro de áreas limitadas, donde las variaciones concomitantes puedan ser aisladas y fácilmente descritas en términos de desarrollo histórico. Un tercer estadio final correspondería al estudio comparativo de todos los tipos de sociedades, encaminado a descubrir tendencias generales y relaciones funcionales que sean comunes a las sociedades humanas como un todo:

				“La antropología social está, en el presente, en el primer estadio, y entrando dentro del segundo. No será hasta alcanzar el último estadio, cuando se llegue a hacer uso pleno de las conclusiones de otras disciplinas de las ciencias sociales”[116].


				Finalmente, E-P expresa el deseo de que los antropólogos sociales pudiesen extrapolar sus métodos hacia una investigación de las comunidades islámicas y orientales:

				“Los estudios especializados de tales culturas podrían ser incluso de un valor más grande, si aquellos sociólogos que estudian instituciones en Europa usaran métodos de investigación de primera mano, con las necesarias modificaciones y diferencias en la técnica, como los empleados por los antropólogos sociales, se podría tener un encuentro a medio camino”[117].

				La cooperación entre antropología social y sociología podrá hacerse realidad cuando en ambas disciplinas se usen técnicas similares de observación, porque, según E-P, las ciencias convergen “no tanto tengan afinidades teóricas, sino cuanto emplean técnicas similares”. 

			

			
				En síntesis, la Conferencia de 1936, a pesar de las dificultades “metodológicas” apuntadas por el propio Evans-Pritchard, anima a que entre antropología social y sociología se establezcan relaciones de interferencia, siempre y cuando la sociología abandone la “especulación filosófica” y se acoja al método experimental de las ciencias inductivas. Este optimismo hacia una cooperación mutua entre las dos disciplinas es también compartido por Radcliffe-Brown, que mantenía que en tanto la antropología social es parte de la “sociología comparada”, sus datos pueden ser de gran valor para el sociólogo. Y lo que E-P lamenta es que, hasta la fecha en la que escribe, los antropólogos sociales se hayan dedicado exclusivamente al estudio de las sociedades primitivas, restringiéndose y dificultándose la extrapolación de datos a un contexto sociológico que incluyera sociedades civilizadas. Aunque reconoce que tales restricciones son necesarias en la medida en que el estudio de las sociedades primitivas es tarea urgente puesto que éstas tienden a desaparecer, absorbidas en los patrones culturales de sus colonizadores: 

				“En la sociología comparada, el estudio sistemático de las formas –más simples– de sociedad de los que llamamos pueblos primitivos es de gran valor e importancia. Se debe a muchas razones; una es la de que nos revelan formas de vida social muy diferentes de la nuestra. Las sociedades primitivas que todavía persisten están resultando destruidas o alteradas rápidamente por su sometimiento a los pueblos más avanzados técnicamente. Esa es la razón por la que los antropólogos sociales, para intentar hacer contribuciones a la sociología comparada, dedican su atención principal, aunque no exclusivamente, al estudio de esas formas primitivas de la sociedad, antes de que sea demasiado tarde. El tiempo pasa deprisa y los investigadores son pocos”[118].

				En 1950, como ya hemos visto, E-P se desmarca de la posición que consideraba a la antropología social como ciencia inductiva para acercarla a las metodologías propias de las “Ciencias Humanas”. La antropología vendría a ser una rama de los estudios sociológicos –incluyendo a estos en “las humanidades”– que se dedica principalmente a las sociedades primitivas, aunque no debe entenderse que el antropólogo haya de restringir sus estudios a esas sociedades. En este sentido, E-P apunta el hecho de que en el Instituto de Antropología Social de Oxford se hayan llevado a cabo investigaciones sobre comunidades rurales de la India, las Indias Occidentales, Turquía y España, de los beduinos del Norte de África, y se haya estudiado la vida de las poblaciones y ciudades inglesas.

			

			
				Si hasta ahora el antropólogo se ha ocupado preferentemente de sociedades simples ha sido debido a que no puede haber una disciplina independiente consagrada exclusivamente a estas sociedades. Cuando en antropología social se investiga una cultura primitiva, se estudian rasgos como el lenguaje, la religión, las leyes o la economía, el campo del antropólogo se amplía al tenerse que ocupar de los “mismos problemas generales que el estudioso que analiza esos temas en las grandes civilizaciones del mundo”[119]. Esto no significa que entre las dos disciplinas no existan diferencias importantes. De hecho las hay, y E-P las señala al exponer los diferentes métodos usados en cada una de ellas: 

				“El antropólogo social estudia directamente los pueblos primitivos viviendo entre ellos durante meses o años, mientras que la investigación sociológica se efectúa generalmente a base de documentos y, principalmente, de estadísticas. El primero se ocupa de las sociedades en conjunto; estudia su ecología y su economía política como partes de sistemas sociales generales. Por el contrario, el trabajo del sociólogo es en general muy especializado, pues investiga problemas aislados, como el divorcio, el crimen, la insania, el malestar obrero, los estímulos para la industria. Añadiendo otra significativa diferencia: Por una parte, la sociología está muy relacionada con la filosofía social, y, por otra parte, con el planeamiento social. No se preocupa solamente de averiguar cómo funcionan las instituciones, sino que determina también cómo deberían hacerlo y la manera de mejorarlas. En cambio la antropología social se mantiene, por lo general, apartada de esas consideraciones”[120]. 

				Esta última diferencia que Evans-Pritchard observa parece estar sugerida por la valoración de Max Weber, según la cual la Werfreiheit  o libertad de valoración era atribuida al científico social, tanto en el sentido de “libertad de”, en cuanto “científico neutral”, como en el de “libertad para”, en cuanto puede actuar fuera de su estamento científico. La sociología, según el criterio basado en aquel tránsito entre el ser y el deber ser al que se refiere Evans-Pritchard, se ocuparía no sólo de estudiar cómo son las instituciones, sino que además, dictaminaría sobre cómo deberían funcionar, es decir, no se ciñe exclusivamente a investigar cómo funcionan éstas instituciones sino que también se ocupa del deber ser; mientras que la antropología social se ocuparía exclusivamente del ser. Desde luego, toda ciencia social, en el sentido en que usa E-P esta expresión, valora (la “avaloración” que Rickert decía para las “ciencias culturales”). Y estas “valoraciones” pueden ser emic o etic. E-P parece reconocerle a la sociología esta doble perspectiva, mientras que la antropología social se movería exclusivamente en un plano de descripción emic. Lo cual entra en contradicción no sólo con el patrón adecuacionista de ciencia que defendió al comienzo de su carrera, sino también con las apreciaciones de 1950[121], cuando en repetidas ocasiones E-P recuerda que el antropólogo no se limita a observar, sino que, interpreta sus observaciones “comparándolas siempre, aunque sea implícitamente, con su propia cultura”. Comparación que, por supuesto, no es “neutral”, sino que está envuelta en una serie de consideraciones, ellas mismas valorativas.

			

			
				


				2.2. Campo antropológico y campo sociológico


				


				Si hasta aquí E-P, a pesar de ser favorable a una cooperación entre antropología social y sociología, mantuvo ciertas reservas respecto a las diferencias metodológicas, será a partir de los años sesenta –después del proceso de colonización– cuando ya, sin ningún reparo, reconozca como investigación antropológica de pleno derecho, los estudios llevados a cabo sobre comunidades rurales o grupos sociales inscritos en la civilización. Prueba de esto nos la ofrecen el prólogo a la obra de M. Kenny, A Spanish Tapestry[122] en la que se estudia una parroquia rural castellana comparándola con otra urbana en Madrid, o la reseña que comenta The People of the Sierra[123] de J. Pitt-Rivers, que describe una comunidad andaluza. En estas recensiones, E-P anota con satisfacción que al fin, lentamente y forzados por las circunstancias, los antropólogos hayan roto con esa exclusividad para con los pueblos primitivos, bárbaros, y hayan empezado a investigar en pueblos civilizados a la manera de los historiadores: 


				


			

			
				“El antropólogo ha ganado mucho con ello. El estudio de las instituciones de un pueblo se puede evaluar mejor si puede trazarse su trayectoria y si ese pueblo cuenta con relatos escritos que lo describan. Se han hecho ya estudios excelentes realizados por antropólogos en la India y en tierras árabes. Tales estudios no resultan, en contra de lo que pudiera parecer, tarea fácil, puesto que los antropólogos que habían sido entrenados para una investigación de pueblos primitivos, han tenido que ajustar sus métodos de observación a situaciones totalmente diferentes. (...) Ahora, los estudios sobre Europa, casi todos de la vida rural, han comenzado a tener su sitio en las estanterías de nuestras bibliotecas antropológicas”[124].

				Según los textos de 1936 y 1951, E-P, a pesar de poner de relieve las semejanzas entre antropología social y sociología, llama la atención sobre sus diferencias “metodológicas”. Pero, si de lo que se trata es de deslindar el campo propio de la antropología social respecto de otras disciplinas con las que inevitablemente se cruza, la simple delimitación que propone, según esos diferentes “métodos”, no es suficiente para establecer la demarcación entre antropología social y sociología. En realidad, bajo las “diferencias de método” que apunta E-P se esconde el verdadero problema gnoseológico: a saber, las diferencias entre los campo de acción de ambas disciplinas. Lo que se pide es explicar cómo las formaciones con las que trabaja la antropología social (“culturas primitivas”) llegan a consolidar un orden autónomo respecto de las formaciones propias de la sociología. En otras palabras, la demarcación, como tarea imprescindible desde el punto de vista gnoseológico, comporta la necesidad de considerar, en primer lugar, la oposición que media entre las sociedades primitivas (de las que se ocupa la antropología social) y las sociedades civilizadas ( campo específico de la sociología). Desde esta oposición, las repetidas alusiones, tanto de Evans-Pritchard como de Radcliffe-Brown, a las restricciones que se le imponen al antropólogo que estudia una determinada cultura, cobrarían significado gnoseológico, delimitador entre antropología social y sociología, en tanto la antropología social puede penetrar más en la “complejidad” de su campo de acción. Las sociedades primitivas tienen que ser estudiadas en detalle, comentaba E-P; el antropólogo ha de estudiarlas en su conjunto y ha de analizar al detalle todos los rasgos que las caracterizan como su ecología, su economía política, su sistema de parentesco, su religión, su sistema ritual, sus ceremonias, etc., como partes de sistemas sociales generales. Pero esto sólo se puede llevar a cabo recortando el propio campo de investigación a escala de la cultura primitiva en cuestión. Como contrapartida, el campo de acción de la sociología es mucho más extenso: no sólo se ocupa de las sociedades civilizadas, sino que también tienen cabida en él las sociedades primitivas del antropólogo. Si desde la antropología social se estudian los diferentes rasgos que caracterizan a un determinado pueblo como “partes de sistemas sociales generales”, la sociología tiene una mayor abstracción, cosa que E-P reconoce cuando indica cómo el trabajo del sociólogo está altamente especializado, investigando problemas aislados “como el divorcio, el crimen, la insania, el malestar obrero o los estímulos para la industria”. Esta abstracción consiste en las diferentes relaciones del “espacio antropológico” que tienen lugar entre las diferentes clases de términos en los que se componen los rasgos sociológicos mencionados por E-P. En efecto, atendiendo a ese tipo de relaciones[125], y de acuerdo con los temas de investigación señalados por E-P, la sociología obtendrá un punto de vista más abstracto que la antropología social, en tanto que se circunscribe al estudio de las relaciones “circulares” (H-H), mientras que la antropología social –la desarrollada, p. ej., por el propio E-P en sus trabajos de campo– incluye también a las relaciones “radiales” (H-N) y “angulares” (H-N),tal y como se desprende de las propias monografías de E-P. Así p. ej., en su monografía sobre “Los Nuer” se nos ofrece una amplia muestra de las relaciones que ese pueblo mantiene con el medio ecológico en el que viven y del interés absorbente que para ellos tiene el ganado, hasta el punto de ser el determinante de sus acciones cotidianas. La antropología social, así, articulando en su campo relaciones circulares, radiales y angulares, es capaz de reinterpretar profusamente sus materiales. Es por esto, por lo que su campo inevitablemente se ve reducido al estudio de pueblos primitivos cuya estructura tribal permite contar con materiales de cierta simplicidad que puedan quedar reexpuestos desde una sola disciplina (la propia antropología social).

			

			
			

			
				La Sociología, en cambio, al dedicarse de pleno a las relaciones circulares, dejará fuera de su campo partes importantes del material antropológico, de manera que, aunque pueda aplicar su estudio a las sociedades tribales, lo hará atendiendo a los componentes circulares de éstas, aplicando modelos más abstractos apoyados en análisis matemáticos y estadísticos.

				De la distinción que, a muy grandes rasgos, hemos señalado, se concluye fácilmente que la antropología social no puede ser considerada como una “sociología” de las culturas primitivas, puesto que, su campo de acción es mucho más amplio al incluir, no sólo el estudio de la cultura en cuestión, sino también el de las relaciones de los individuos con el medio ecológico en que viven. Y, a pesar de los estrechos vínculos que relacionan antropología social con sociología tampoco podemos concluir, que de la misma manera que la sociología puede estudiar las “relaciones circulares” en las sociedades ágrafas, la antropología social pueda aplicarse al estudio de sociedades inscritas en la civilización. Además, de estas sociedades ya se ocupan disciplinas especializadas, tales como, la economía, la psicología social, el derecho, la política, la historia, etc. Por eso tampoco nos parece viable la “intención” que finalmente proclama Evans-Pritchard de que el antropólogo extienda su campo a las sociedades civilizadas.

				El entusiasmo con que E-P acogía los nuevos estudios “antropológicos” (tras la desaparición del colonialismo) sobre comunidades rurales europeas, fue compartido, cada vez más, por el gremio de etnólogos que han trasladado su “laboratorio antropológico” de las sociedades africanas a los barrios neoyorquinos o a comunidades andaluzas o castellanas[126]. Desde luego, no hay razón que impida al antropólogo cultural su dedicación a este tipo de comunidades, pero, ahora, no hará “antropología de campo” en sentido estricto, sino que se habrá convertido en sociólogo, jurista, economista o historiador ocasional, o, en el peor de los casos, en mero autor de reportajes periodísticos con envoltura pseudoantropológica y sospechoso ropaje “científico”. Un detalle del que suelen olvidarse estos “trabajadores de campo en la ciudad”, tan apresurados por rotular de “científicos” sus proyectos de investigación, es que las sociedades occidentales –sin perjuicio de sus componentes antiguos, basales o fundamentales[127]– cuentan, además de los conocimientos científicos y tecnológicos altamente especializados, con otra forma de conocimientos que son ya de “segundo orden”; son conocimientos ideológicos, que conforman una “filosofía mundana” susceptible de ser confrontada desde las coordenadas de una filosofía crítico sistemática, que será precisamente la plataforma desde la cual habría que dirimir las relaciones entre las diferentes disciplinas científicas y alcance de sus presupuestos teóricos.


			

			
				Si, como Evans-Pritchard y Radcliffe-Brown reconocían, el material idóneo del antropólogo social fueron las sociedades tribales, preurbanas o preestatales, cuyo rasgo característico era el “aislamiento”, cambiar esas sociedades por unidades culturales tipo aldeas, parroquias e incluso barrios o suburbios, pretendiendo que también estos son materiales “aislados”, no parece que sea una forma efectiva de hacer “antropología”, en tanto que ese pretendido aislamiento no se da de hecho, y mucho menos referido a contenidos suficientemente relevantes o con una frecuencia y estabilidad mínimas que permitieran hablar de un campo categorial con rango verdaderamente científico.

				


				3. Antropología social y Etnología

				En el ámbito universitario británico, Antropología social designa una disciplina distinta de la Etnología[128]. La Etnología está restringida exclusivamente al “estudio de los pueblos primitivos o salvajes”. Y aunque Evans-Pritchard reconoce que también la antropología social se ocupa de esos pueblos, explica que a pesar de que ambas estudian “el mismo objeto”, su “finalidad” es diferente. Si a finales del s. XIX aún no había una distinción clara entre “etnología” y “antropología social”, después del primer cuarto del s. XX se las va a considerar como dos disciplinas separadas. E-P, reconociendo que se trata de especialidades diferentes, considera, sin embargo, que la etnología es una fase previa al trabajo específico que desarrollará el antropólogo social. La Etnología se ocupa de clasificar los pueblos por sus características raciales y culturales, para luego explicar su distribución y difusión cultural en el presente o en el pasado, por eso, es de gran utilidad para la Antropología social. 

			

			
				  La exposición que E-P hace sobre la Etnología viene a decir que ésta no es historia en la acepción común de la palabra, pero que detalla cómo y cuándo tuvieron lugar unos determinados hechos, y a menudo presupone qué los causaron. Poco puede confirmar sobre la vida social que llevaron los pueblos primitivos, por eso las conjeturas de la etnólogos tienen escaso valor para los antropólogos sociales. En cambio, sus clasificaciones les resultan muy útiles. Pero si el etnólogo está interesado en investigar los contactos culturales que ha sufrido un determinado pueblo, este interés no es compartido por el antropólogo. La razón es, sobre todo, que la etnología no va más allá de la mera conjetura. El antropólogo, consciente de que no podrá demostrar la verosimilitud de las hipótesis etnológicas se preocupará, en cambio, de estudiar las relaciones que, por ejemplo, un determinado símbolo mantiene con todo el sistema de creencias y ritos de esas sociedades. En este sentido E-P señala que “la finalidad” de la antropología social es muy diferente de la de la etnología. El antropólogo estudia el comportamiento social, generalmente a través de instituciones como la familia, los sistemas de parentesco, la organización política, procedimientos legales, ritos religiosos, etc., y las relaciones entre las mismas. Un hábito de una comunidad, examinada en un mapa de distribución, interesa al etnólogo como prueba de un movimiento étnico, de una tendencia cultural o de un contacto anterior entre pueblos; para el antropólogo social es, en cambio, una parte de la vida social total en el momento actual.

				Evans-Pritchard, al igual que los demás funcionalistas, toma posiciones a favor de una antropología “social” que abandone definitivamente todas aquellas referencias anteriores a la “historia anterior de...” que habían caracterizado a los evolucionistas. Esta postura no es original de E-P, sino que es heredada de toda la tradición antropológica británica fraguada en las dos primeras décadas del siglo pasado, como consecuencia de la actitud escéptica que los antropólogos ingleses mantuvieron ante las “grandes formulaciones teóricas”, bien sean evolucionistas o difusionistas. El resultado fue el creciente menosprecio hacia los trabajos que ocupaban el centro de atención de los etnólogos, incluyendo las historias concretas. Prueba de ello nos la ofrece la “representación” que Malinowski se hace, al final de Los Argonautas.

			

			
				  La continuidad temporal y la influencia de etapas anteriores sobre posteriores habían sido el objeto principal de los estudios sobre la evolución, tal como los practicó la escuela clásica de antropología inglesa (Tylor, Frazer, Westermarck, Sydney, Hartland, Crawley). La escuela etnológica (Ratzel, Foy, Gräbner, W. Schmidt, Rivers y Eliott-Smith) estudió la influencia entre culturas por contacto, infiltración y transmisión. La inferencia entre los distintos aspectos de una institución, el estudio de los mecanismos sociales y psicológicos en que se basa una institución constituyen, en palabras de Malinowski:

				“Un tipo de estudios teóricos que hasta ahora sólo se han practicado de forma balbuceante, pero me arriesgaría a decir que tarde o temprano tendrán su momento. Este tipo de investigación abrirá camino y suplirá material para las otras”[129].

				Radcliffe-Brown habla de la diferencia entre antropología social y etnología en los mismos términos. El etnólogo, según él, intenta conjeturar sobre los acontecimientos de un pasado prehistórico a través del estudio de la distribución de los pueblos primitivos y de sus semejanzas y diferencias, tanto raciales como culturales, lo cual conduce, la mayoría de las veces a hipótesis puramente especulativas sobre las que suele haber una notable divergencia. Los problemas que tiene que estudiar la etnología son –a juicio de Radcliffe-Brown– en primer lugar, problemas de clasificación racial y cultural; y en segundo lugar, problemas que plantean los acontecimientos del pasado prehistórico. Ejemplos de preguntas típicas de la etnología serían ¿de dónde procedían los pueblos polinesios?, ¿por qué ruta o rutas y en qué periodo o periodos de tiempo ocuparon las islas que ahora habitan?, ¿cómo y cuando y por dónde entraron en el continente los antepasados indios americanos?, ¿ cómo se extendieron por él? En cambio, los problemas de la antropología social son, según él, de índole muy diferente: el objetivo del antropólogo social es usar el conocimiento sobre las sociedades primitivas para establecer generalizaciones válidas y significativas sobre los fenómenos sociales y por eso es un tipo de sociología. 

			

			
				Radcliffe-Brown, aunque alude a la distinción entre “cultura” y “sociedad” como criterio diferenciador entre antropología social y etnología, no incide en ella y se centra en otra diferencia que, a su juicio es esencial: la que hay entre la aplicación del método histórico frente al inductivo.


				Los términos “etnología” y “antropología social” se habían aplicado indistintamente al estudio de la cultura[130], que según la famosa definición de Tylor era “ese todo complejo que incluye el saber, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres, y cualquier otra clase de aptitudes y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad”. Amparándose en esta definición extensional, denotativa, las investigaciones sobre la amplitud cultural borraban las diferencias y parecía que se trataba de una misma disciplina antropológica, en la que, sin embargo, se aplicaban métodos diferentes para explicar los “hechos culturales”. Por eso, Radcliffe-Brown explica que la confusión que ha acompañado a la “ciencia antropológica” se debe en gran medida a la incapacidad para mantener la distinción entre esos dos métodos, el método histórico y el método inductivo. El primero consiste en explicar una determinada institución o instituciones, averiguando las etapas de su desarrollo, y en los casos en que ello sea posible, la causa de cada uno de los cambios que se hayan producido. El segundo se acoge al postulado de que todos los fenómenos están sujetos a leyes naturales; en consecuencia, es posible descubrir y demostrar –mediante la aplicación de determinados métodos lógicos– afirmaciones (o fórmulas generales) que, con mayor o menor grado de generalidad, puedan aplicarse a una determinada gama de hechos o de acontecimientos.  Según Radcliffe-Brown, el estudio histórico de la cultura sería propio de los análisis etnológicos, mientras que la antropología social deberá aplicar el método inductivo a los fenómenos de la cultura: la antropología social sería una ciencia inductiva, nomotética, de condición muy similar a las ciencias naturales, y la etnología vendría a ser una especie de “arqueología prehistórica”, una disciplina histórica interesada en reconstruir la historia de los pueblos primitivos y en clasificar sus razas y sus lenguas.

				


			

			
				3.1. La distinción cultura / sociedad


				El punto de vista de Evans-Pritchard difiere notablemente del de Radcliffe-Brown; la diferencia entre etnología y antropología no es de método, sino de campo de aplicación: la etnología tiene como campo de estudio la “cultura”, y la antropología social se ocupa de la “sociedad”. Y si ambas disciplinas se habían considerado como una sola, era debido a que los antropólogos del siglo pasado no hacían distingos entre cultura y sociedad, y en caso de haberlos hecho, E-P supone que la mayoría hubiese dicho que el objetivo de sus investigaciones era la cultura (ésta era para ellos “algo concreto”) y no las relaciones sociales. 

				Según la revisión histórica que E-P hace sobre el decurso de la antropología social, es a finales del siglo XIX cuando las investigaciones antropológicas, en vez de basarse en las culturas, comienzan a centrarse en la clasificación de las sociedades de acuerdo con sus estructuras sociales. La antropología social se separa de la etnología en el mismo momento en que se aprecian con más claridad los problemas que la ocupan y se traza un método de investigación –trabajo de campo– que pueda superar al primitivo comparativismo que animó a los pioneros de las investigaciones antropológicas. Al repasar la orientación general de las teorías de fines del siglo diecinueve, E-P detecta “dos faltas graves”: por una parte, el intento de querer reconstruir la historia sin utilizar el material adecuado, por otra, el tratar de establecer leyes sociológicas aplicando un método comparativo que no puede dar resultados satisfactorios. Cuando esta situación fue comprendida, la antropología social y la etnología comenzaron a separarse, “concediéndose a la primera la autonomía de que goza en el presente para llevar a cabo un estudio más amplio del hombre”. Tal independencia acarreó que la práctica antropológica siguiera dos direcciones opuestas; por un lado, una antropología social, de tradición durkheimiana, y por otro, una antropología cultural heredera de la tradición de Tylor, a la que E-P hace coincidir con la Etnología.

				La descripción detallada que E-P nos ofrece del tipo de problemas investigados en la Universidad de Oxford de su época da cuenta del rumbo seguido. Los temas versaban sobre los distintos tipos de instituciones sociales; se trataba de conjuntos de relaciones sociales, de relaciones entre miembros de una sociedad y entre grupos sociales, y no de culturas. Insistir en esto es, desde la óptica de Evans-Pritchard, sumamente importante, porque entre “cultura” y “sociedad” hay una diferencia tal que ha dividido, tanto teóricamente como en la práctica, las investigaciones antropológicas en dos direcciones divergentes. 

			

			
				Cultura y sociedad son entendidos por E-P como dos conceptos diferentes, como dos abstracciones distintas que, sin embargo, se refieren a una misma realidad. Para explicar esto recurre a varios ejemplos de este tipo: los beduinos árabes nómadas tiene en algunos aspectos fundamentales el mismo tipo de estructura social que ciertas poblaciones nilóticas seminómadas del este de África. Sin embargo culturalmente son distintos: los primeros viven en tiendas, los otros en cabañas; los beduinos crían camellos, los nilóticos ganado vacuno; aquéllos son musulmanes, éstos tienen otra clase de religión, etc. Ahora bien, aunque de hecho se haya discutido en numerosas ocasiones las definiciones y relaciones que los dos conceptos guardan entre sí, E-P reconoce que tales análisis han estado lejos de ser sistemáticos y reconoce que “existe aún mucha confusión y poca unanimidad al respecto”. Fueron Morgan, Spencer y Durkheim los primeros en determinar que la finalidad de la entonces incipiente antropología social era la clasificación y análisis funcional de las estructuras sociales. Esta forma de encararla persistió en Francia, entre los continuadores de Durkheim, así como en la antropología británica contemporánea de E-P y en la tradición de la sociología formal alemana. En cambio Tylor y otros, más orientados hacia la etnología, concibieron esta disciplina como la clasificación y análisis de la cultura. Y este ha sido el punto de vista dominante de la antropología americana durante mucho tiempo.

				El porqué esto fue así, en parte se explica, según E-P, porque el material mismo de las investigaciones que se tomaron de referencia se centraba en sociedades indias de naturaleza fraccionada y desintegrada que se prestaban más a estudios de cultura que de estructura social. Por otro lado, menciona la ausencia de una tradición intensiva de trabajo de campo con el empleo de la lengua nativa, lo que inevitablemente orienta los estudios hacia las costumbres o la cultura con preferencia a las relaciones sociales. 

				Pero a pesar del énfasis mostrado por diferenciar “cultura” de “sociedad”, E-P, en vez de hacer una reexposición sistemática de la conexión entre ambos conceptos –centrales, por lo demás, en cualquier estudio antropológico– se limita a disculpar la gran confusión que él mismo calificaba de “grave”, pues cuando un antropólogo social analiza una sociedad primitiva, “no se evidencia con claridad la distinción entre sociedad y cultura”. Lo que se describe es –según E-P– “la realidad, el comportamiento directo”, en el que ambos conceptos se encuentran comprendidos. Se narra, por ejemplo, la forma exacta en que un individuo demuestra respeto hacia sus antepasados, pero cuando tiene que interpretar dicho comportamiento, se ve obligado a hacer consideraciones acerca de él que podrán diferir de acuerdo con el problema particular que está investigando. Si es un problema de estructura social, por ejemplo, se interesará más en las relaciones sociales de las personas que intervienen en todo el proceso, que en los detalles de su expresión cultural.

			

			
				Esta diferencia que E-P hace entre los conceptos de “cultura” y “sociedad” es también el criterio que utiliza para distinguir entre “ciencias sociales” (antropología social) y “ciencias culturales” (etnología). Siguiendo textualmente a Evans-Pritchard, aunque “cultura” y “sociedad” se refieran a lo mismo, sin embargo son conceptos que se consideran de diverso modo. La postura de E-P nos recuerda a la de Lévy-Strauss[131], cuando éste explicaba la diferencia entre antropología social y antropología cultural en los siguientes términos: 

				“La antropología social se reduce al estudio de la organización social, capítulo esencial pero sólo un capítulo entre todos los que forman la antropología cultural (...) La antropología social ha nacido del descubrimiento de que todos los aspectos de la vida social constituyen un conjunto significativo, siendo imposible comprender uno cualquiera de estos aspectos si no se lo coloca en medio de los demás (...) Lo cierto es que la antropología cultural, por su parte y casi simultáneamente, llegaba a una concepción análoga, si bien por caminos distintos. En lugar de la perspectiva estática que presenta el conjunto del grupo social, fue en este caso una preocupación dinámica la que llevó a la antropología cultural a una conclusión idéntica, a saber, que el sistema de las relaciones que unen entre sí todos los aspectos de la vida social desempeña, en la transmisión de la cultura, un papel más importante que cada uno de dichos aspectos tomados aisladamente”[132].


				Los criterios diferenciadores que tanto Evans-Pritchard, como Lévy-Strauss establecen se fundan en la distinción entre un “objeto material” y un “objeto formal”. Son, por tanto, demarcaciones extragnoseológicas. Efectivamente, desde un punto de vista gnoseológico, tiene muy poco sentido decir que dos ciencias (Etnología y Antropología social o Antropología social y Antropología cultural) se refieren a lo mismo (¿objeto material?) aunque tratándolo de diferente manera (¿objeto formal?), puesto que ese “objeto material”, al que E-P se refiere como el “objeto común” de estudio tanto en los estudios biológicos, como en los históricos y sociológicos (“el hombre primitivo”) es irrelevante gnoseológicamente. Su interés sólo radica precisamente como unidad que pudiera establecerse entre los diversos campos (objetos formales) dados ya por el propio E-P como distintos. El objeto (los objetos, el campo) de las ciencias sociológicas es distinto del objeto (de los objetos) de las ciencias cultorológicas, y es esta diferencia la que exige ser establecida para que, al mismo tiempo, podamos dar cuenta de sus relaciones. Los criterios, para poder ser pertinentes de un modo gnoseológico, han de ser capaces de establecer las diferentes composiciones de las clases constitutivas de los campos culturológico (Etnología) y sociológico (Antropología social) respectivamente.

			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				Capítulo 3 

				Antropología social y Filosofía

				


				


				  

				


				


				El proceso de institucionalización de la “antropología social” va acompañado de una serie de “reflexiones” que son propias, ya no de su campo conceptual, sino de lo que se denomina “teoría de la ciencia”. E-P escribió numerosos artículos y conferencias en los que planteaba los problemas de la antropología social y mostraba sus opiniones acerca del desarrollo y entramado teórico por el que discurría su propia profesión de antropólogo.

				Ahora bien, si muchas de las consideraciones metodológicas pertenecen a la propia categoría antropológica –cuando nos hablan, p. ej., de los sistemas de parentesco, de cómo deben disponerse los materiales etnográficos a la hora de hacer un censo de población, o de los archivos de recogida de información sobre las distintas culturas (los Human Relations Area Files, del proyecto de Murdock, p. ej.)-, la gran mayoría de cuestiones que E-P discute rebasan los límites categoriales de la ciencia antropológica. Ésta se configura como una suerte de “metalenguaje” cuyo vocabulario se refiere a contenidos que son propios de la filosofía. El propio E-P, al señalar los principales problemas metodológicos con los que se encontraba la práctica de la antropología, reconocía que éstos llevaban asociados sus correspondientes problemas filosóficos. Es el caso de cuestiones tan primordiales como si deben intentarse o no las interpretaciones psicológicas de los hechos sociales; si sociedad y cultura deben o no constituir un mismo tema de investigación y qué relación guardan entre sí; qué sentido debe darse a los términos, “estructura”, “sistema”, “función”; si la antropología social debe considerarse como una ciencia natural en embrión, o bien, si su búsqueda de leyes sociológicas está corriendo tras un espejismo. 

				Toda esa problemática, que hemos ido reexponiendo al hilo de los propios planteamientos de Evans-Pritchard, desborda por completo el marco categorial de la antropología científica. En todos esos problemas, como E-P observa desalentadoramente, los antropólogos se encuentran en pleno desacuerdo. Y si esto ocurre, es porque una Teoría general sobre la ciencia antropológica, es algo que incumbe directamente a la Filosofía en cuanto Teoría del conocimiento científico y en cuanto Ontología, puesto que la delimitación de los objetos del campo sobre el que trabaja la antropología social sólo puede llevarse a cabo, tal y como se aprecia en las manifestaciones que sobre los la configuración de esta disciplina académica hacían E-P y Radcliffe-Brown, mediante la coordinación con los objetos pertenecientes al campo de otras ciencias, tales como la prehistoria, la arqueología, la sociología, la psicología, etc. 

			

			
				En la Teoría de la Ciencia antropológica encontramos una gran saturación de términos filosóficos: “cultura / naturaleza”, “cultura /sociedad”, “estructura / función”, “racionalidad”, “creencias”, “pensamiento primitivo/racionalidad científica”, etc. No es, por tanto, de extrañar que los antropólogos al “representarse” la estructura de su propio campo de trabajo se vean envueltos en una maraña de pensamientos filosóficos, muchas veces sin resolver aún en la propia disciplina de la tradición filosófico académica.

				La reexposición que hemos hecho de los supuestos teóricos que sobre “antropología social y ciencia” guían a la escuela funcionalista, muestra cómo destacados antropólogos con la vasta experiencia de Malinowski, Radcliffe-Brown o Evans-Pritchard, no consiguen, ninguno de ellos, formular en términos precisos la naturaleza del campo en el que ellos mismos son prestigiosos especialistas. Veíamos, p. ej., cómo al abordar el espinoso tema de la antropología social como ciencia nomotética o como ciencia idiográfica, sus planteamientos se extraviaban al considerar de su competencia asuntos que pertenecen a otras categorías científicas, como la Sociología o la Historia, y no lograban sino confundir aún más los principios básicos de su propia tarea. Esta falta de claridad volverá a repetirse a propósito de la ardiente defensa que Radcliffe-Brown hace de la comparación inductiva frente al obstinado rechazo de E-P hacia los métodos comparativos. 

				Los desajustes ocurren incluso cuando las definiciones de la propia antropología científica pretenden ser efectivas y no intencionales. Las definiciones efectivas procuran adecuarse a los programas normativos que hacen de la disciplina en cuestión un cuerpo doctrinal y metodológico “en marcha”. Pero resulta que la efectividad de definiciones sobre el “parentesco”, “la magia”, “los estados primitivos”, “el intercambio de mercancías”, etc., se reduce, en el mejor de los casos, a la numerosa bibliografía que bajo rótulos de “introducción a la antropología social” no son más que índices orientativos de la problemática general sobre la que versa la disciplina antropológica. Sin embargo, análisis más detenidos mostrarán que no es tarea nada fácil determinar el campo que confiere homogeneidad gnoseológica a asuntos en realidad tan diversos[133] como p. ej., el ceremonial de regalos “kula” entre los trobriandeses y el intercambio ceremonial de ganado que determina las relaciones sociales entre los nilotas estudiados por E-P. 

			

			
				Por eso, en la determinación del campo antropológico está siempre presente el peligro de acogerse a formulaciones que no lo cubren por entero, es decir, que dejan fuera otros temas efectivamente antropológicos. Y en el peligro inverso también caen los antropólogos con demasiada frecuencia: lo hemos visto a propósito de la diferenciación que tanto Radcliffe-Brown, como E-P proponen entre Etnología y Antropología social al poner “sociedad” frente a “cultura” como el objeto formal de su denominada antropología social[134].

				En los dos casos, que o bien restringen demasiado el objeto de la antropología, o bien, lo abordan desde perspectivas excesivamente amplias o genéricas, diremos que las definiciones propuestas de “antropología social” son solamente intencionales. Queda una última posibilidad, también arriesgada; la de aquellas definiciones cuya formulación cubre efectivamente “todo y sólo” lo definido, pero de una manera oblicua, no esencial.

				No se trata de reivindicar una antropología filosófica frente a la antropología social, sino de poner de manifiesto cómo muchos de los problemas que surgen del propio marco categorial son, en realidad, problemas filosóficos. De ahí el interés que para la filosofía tiene esa disciplina científica, en tanto consideramos la labor filosófica como “reflexión de segundo grado”, es decir, construida sobre otros saberes previos procedentes no sólo de las ciencias sino también de los mitos, técnicas, ideologías, religiones, etc. Es sobre éstos materiales sobre los que la filosofía construye Ideas, en un intento de superar las contradicciones que brotan de los saberes primarios, en tanto éstos son necesariamente heterogéneos. Por eso todas aquellas construcciones que contemplan la organización y articulación de unos conocimientos elaborados en diferentes círculos categoriales son ya filosóficos, en la medida que están suponiendo la construcción de Ideas.

			

			
				La problemática presentada por Malinowski, Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard acerca del estatuto de cientificidad de la antropología social es, por supuesto, una problemática filosófica en la cual van implícitos supuestos tanto gnoseológicos como ontológicos. En efecto, muchos de los planteamientos de E-P esconden en realidad compromisos gnoseológicos relativos a la conexión entre Ciencia y Filosofía, en tanto que, p. ej., sus reconstrucciones sobre la “historia del pensamiento antropológico” dejan ver (desde su orientación positivista) serias dudas sobre el significado de una Antropología filosófica distinta de la Antropología científica. También en las “representaciones” que los antropólogos se hacen sobre su ciencia están presentes compromisos ontológicos, p, ej., los relativos al modo en que se entiende la conexión entre las diversas culturas. Los hemos apreciado en Radcliffe-Brown de quien decíamos que mantenía una ontología antropológica univocista en tanto que, su defensa de un método comparativo capaz de obtener “leyes generales” está suponiendo que todas las culturas son, en su esencia, idénticas.

				La antropología social, evidentemente opera con contenidos positivos, categoriales: el kula, el parentesco entre los nuer, pero también la magia o las creencias en los brujos. Y ocurre que estos mismos contenidos categoriales aunque sean tratados “neutralmente” en las monografías antropológicas, están de hecho entretejidos con Ideas generales (filosóficas, teológicas o metafísicas) de manera que pueden ser articuladas en el marco de una “concepción general” más o menos implícita, y que resulta aparentemente derivada de los propios “datos antropológicos”. Tal entretejimiento entre antropología social y filosofía, se da, en la medida en que ambas mantienen entre sí las relaciones necesarias que median entre las categorías y las Ideas.

				Suponemos que las categorías conforman “círculos” irreductibles y que las ciencias pueden contemplarse como procesos que tienen lugar en esos ámbitos categoriales que, con todo, no quedan agotados por las ciencias. Las Ideas “atraviesan” las categorías, realizándose en ellas, pero desbordándolas: atribuimos a la filosofía (en su sentido académico) la tarea de analizar esas Ideas, que son tan “objetivas” como puedan serlo los propios conceptos categoriales. De manera que el análisis de las Ideas que la Filosofía se propone realizar a partir de las categorías no puede llevarse, en ningún caso, adelante a espaldas de las ciencias positivas, categoriales.

			

			
				Una ciencia, en cuanto proceso interno a una categoría, recompone la categoría en su propios límites virtuales pero no la “agota”. Los contenidos categoriales mantienen siempre, a la vez, una realidad extracientífica, “envolvente” de la propia ciencia, por cuanto los contenidos categoriales de un campo (para mantenernos en la perspectiva estrictamente gnoseológica) pertenecen a otros campos categoriales. Así, p. ej., la Antropología política (en la medida en que sea una disciplina científica, tal y como se quiere dejar sentado en el colectivo African Political Systems[135] dirigido por Meyer Fortes y Evans-Pritchard) “conmensura” los límites de la antropología social pero, a la vez, la propia categoría antropológica “envuelve” a la antropología política (como ciencia), de suerte que los propios contenidos categoriales de la antropología social se nos presentan (dualmente), o bien como conceptos científicos que consideran la realidad categorial, o bien como la propia realidad categorial.


				Según esto, “categoría” (en su contexto con las Ideas) funciona simultáneamente (dualmente) en dos perspectivas diferentes:

				


				a) Una perspectiva gnoseológica: la categoría en tanto está conceptualizada por una ciencia categorial. 

				b) Una perspectiva ontológica: la categoría en tanto realidad “envolvente” de la propia conceptuación científica, categorial.

				


				De aquí, que el análisis de las Ideas que se realizan en las categorías tengan una doble orientación:

				1) Una orientación filosófico-gnoseológica, que atienda a los conceptos ofrecidos por la propia ciencia antropológica, que se conformaría en algo así como una teoría de las ciencias antropológicas, es decir, un análisis metódico de los propios conceptos científicos, orientado a determinar, en ellos, las Ideas que realizan, y en las que están envueltos.

			

			
				2) Una orientación filosófico-antropológica, que atienda a las realidades categoriales, a las categorías antropológicas, en tanto que no quedan agotadas por los propios conceptos científicos.

				


				1. Antropología política y filosofía política

				


				Un buen ejemplo de la dialéctica entre ciencia / filosofía, nos lo ofrecen las relaciones entre Antropología política y Filosofía política. 

				La Antropología política se ha instaurado entre el gremio de antropólogos como especialidad diferenciada tras la publicación, en 1940, de una compilación de ocho trabajos referidos a sistemas políticos africanos: African Political System. Los compiladores, Evans-Pritchard y Meyer Fortes dicen en su introducción: 

				“Nuestra opinión es que las teorías de los filósofos políticos no nos han ayudado a comprender las sociedades que hemos investigado; es por ello que los consideramos de escaso valor científico. La razón principal es que las conclusiones de dichas teorías no acostumbran a estar formuladas en base al comportamiento observado, o no son susceptibles de ser contrastadas mediante este criterio. La filosofía política se ha ocupado fundamentalmente del deber ser, es decir, de cómo deberían vivir los hombres y de qué tipo de gobierno deberían tener, y no de cuáles son sus costumbres e instituciones políticas” [136].

				Las relaciones entre antropología política y filosofía política expresadas en el texto de Evans-Pritchard y Fortes apuntan dos criterios que, en vez de llevar a la contradicción dialéctica entre antropología y filosofía, dejan ver la complementariedad de dos perspectivas diferentes que se ajustarían a estos dos modelos: 

				

			

	


(a) El de la oposición entre lo “empírico” (descriptivo) y lo “especulativo”   (deductivo).

				(b) El de la oposición entre “juicios de realidad” (“ser”) / “juicios de valor” (“deber ser”).

				Según el primer criterio, E-P pone a salvo el proceder científico de la antropología “en base al comportamiento observado”, librándola así de especulaciones filosóficas. Pero ni la ciencia es la mera descripción o constatación de hechos o fenómenos, ni lo especulativo (deductivo) es competencia absoluta de la filosofía, entre otras cosas porque en la medida en que toda ciencia es construcción, ha de ser deductiva, aún cuando sus términos o modelos construidos quieran ser hechos empíricos, reales. Una ciencia establece relaciones objetivas entre sus términos, pero estas relaciones no son únicamente el resultado de la observación empírica o de una descripción, sino que también se desprenden después de una larga serie de construcciones, comparaciones, clasificaciones, etc., tal y como se desprende del propio testimonio de E-P – Fortes: 

			

			
				“Un estudio comparado de los sistemas políticos tiene que realizarse en un plano abstracto donde los procesos sociales queden despojados de su idioma cultural y reducidos a sus términos funcionales. Es entonces cuando se ponen de manifiesto las semejanzas estructurales ocultadas por la disparidad cultural, a la vez que detrás de la pantalla de la uniformidad cultural aparecen las desemejanzas estructurales”[137].

				Respecto al segundo criterio, el que opone los “juicios de realidad” (proposiciones sobre el ser) a los “juicios de valor” (proposiciones sobre el deber ser), hemos de advertir que no es un criterio gnoseológico formalizado, puesto que carece de la conexión interna que ha de existir entre el valorar ético y el valorar político –Fortes y E-P están suponiendo que la filosofía política “se ocupa del deber ser”, es decir “valora” los hechos– y entre el deber ser y el ser. 

				Los dos criterios en los que E-P y Fortes se apoyan son gnoseológicamente impertinentes pues están fundados en la imagen de la filosofía política como una especie de tribunal moral destinado a juzgar unos hechos que la antropología política habría seleccionado. Desde las coordenadas gnoseológicas[138] adoptadas en este trabajo, las relaciones entre una Filosofía política y una ciencia política comparada discurre en direcciones muy distintas de las señaladas por E-P y Fortes. En primer lugar, habría que determinar la naturaleza del campo de la antropología política; un campo que, si efectivamente tiene formato científico, ha de contar en su eje semántico, con un momento fisicalista, un momento fenoménico y un momento esencial.

			

			
				En el campo de la antropología política encontramos abundante material fisicalista: las sociedades bemba, nbanyankole, kede o tallensi estudiadas en la compilación de E-P; en cuanto al plano fenoménico, éste contiene, p.ej., todas las relaciones territoriales y de linajes nuer. El plano esencial contiene definiciones como la del “tiempo estructural”, que E-P explica a través del concepto de “relatividad social”, que toma de la divulgación que se hacía en su época de conceptos físicos como “fisión y fusión” y “relatividad del tiempo y el espacio”. Así, a propósito de la estructura segmentaria nuer, dice: 

				  “Un hombre es miembro de su segmento tribal en relación con otros segmentos, pero no es miembro de él en la relación de su aldea con otras aldeas del mismo segmento. Esa es la razón por la que una característica de cualquier grupo político es su tendencia invariable a la fisión y la oposición de segmentos y otra característica es su tendencia a la fusión con otros grupos de su propio orden por oposición a segmentos políticos mayores que él. Así pues, los valores políticos están siempre –hablando estructuralmente– en conflicto ... Las realidades políticas son conflictivas porque los propios valores que los determinan están en conflicto, a   causa de la relatividad de la estructura política”[139].

				La analogía establecida por E-P entre las oposiciones de segmentos de un grupo político y los esquemas físicos de “fusión y fisión” sugiere que la distinción entre un momento fenoménico y un momento esencial tiene lugar en el mismo campo de la antropología política: al estar en un campo beta-operatorio, los fenómenos ya no serán apariencia (ante nosotros) de un estructura segmentada, sino un momento de la estructura misma. Al fenómeno descrito (emic) le corresponde una estructura, la construida (etic) por el SG; pero esta estructura no rebasa el ámbito de la antropología política sino que se mantiene en su mismo nivel. No llega al nivel esencial propio de la filosofía política, sino que se recorta sobre los mismos contenidos fenoménicos. Lo cual vendría a significar, desde nuestra perspectiva gnoseológica, que la antropología política no necesita en su campo la distinción entre fenómenos y esencias, sino que le es suficiente con establecer la distinción entre fenómenos y estructuras fenoménicas, lo cual define ya su propio nivel gnoseológico.

			

			
				Atendiendo a la lógica de la clasificación de las unidades del campo científico, ésta puede obedecer, bien a un desarrollo de una clase o totalidad distributiva en sus partes lógicas, o bien a un desarrollo de una clase o totalidad atributiva en sus partes integrantes.

				El modo en que la antropología política utiliza el concepto de “sistema político” apunta a que nos encontramos ante clasificaciones distributivas. En el prólogo de Evans-Pritchard y Meyer Fortes leemos: 

				“Cada ensayo de este libro representa la condensación de un estudio detallado del sistema político de un pueblo concreto... Sería posible estudiar todo el campo de sociedades adyacentes a la luz del sistema ngwato, del sistema tale, del sistema ankole, del sistema bemba, etc., y mediante análisis formular los rasgos básicos de una serie de sistemas políticos que se encuentran en grandes áreas. Es muy probable que el análisis de los resultados obtenidos mediante dichos estudios comparados en campos donde un gran abanico de sociedades que se caracterizaran por poseer en común numerosos rasgos de sus sistemas políticos, permitiera llegar a generalizaciones científicas válidas; este procedimiento es más adecuado que el de comparar sociedades concretas que pertenezcan a áreas y tipos políticos diferentes. No queremos con ello sugerir que los sistemas políticos de las sociedades que manifiestan un alto nivel de semejanza cultural son necesariamente del mismo tipo, si bien por regla general tienden a serlo”[140].


				Estamos pues, ante clasificaciones distributivas porque lo que E-P y Fortes dejan claro es que los sistemas políticos se corresponden con sociedades relativamente autónomas entre sí, dotadas de sistemas políticos propios que se tratan de clasificar. La antropología política, como la antropología científica en general, organiza lógicamente su campo como una totalidad distributiva, es decir, como una clase cuyos elementos son las sociedades políticas concretas (ngwato, tale, ankole, bemba...) territorialmente delimitadas. De ahí que el comparativismo sea el principal método de elección de la antropología política.

				Según esto, las diferencias verdaderamente significativas entre antropología política y filosofía política no habrá que situarlas en la tendencia de la antropología política hacia el estudio de sociedades pre-estatales, o sociedades étnicas (“bárbaras”), o, tomando como criterio el volumen, sociedades entre uno y dos millones de súbditos. La diferencia gnoseológica estriba en la misma estructura distributiva del concepto de sociedad política utilizada por la antropología política en tanto se opone a la estructura atributiva que caracteriza al punto de vista propio de la filosofía política. Es el enfoque distributivista el que da cuenta de esa tendencia de la antropología social en general, y de la antropología política, en particular, de considerar las sociedades estudiadas como sistemas “aislados”, independientes; son precisamente estas sociedades individuales las que la antropología política clasifica distributivamente en subclases de diferente nivel. Lo que no excluye el que se puedan establecer interrelaciones entre ellas, sobre la base de una solución de continuidad de los términos comparados.

			

			
				Si la antropología política estructura su campo, de suerte que se contengan en él sociedades individualmente concretas (los nuer, los azande, los anuak), insistirá, por ello, en su condición de ciencia positiva que se atiene a esas realidades concretas, alejándose de todo aquello que pudiera ser “especulativo”. A la vez, y por motivos gnoseológicos, concibe a esas sociedades desde la perspectiva de la permanencia.

				Pero la posibilidad del campo distributivo de las sociedades políticas presentadas por E-P y Fortes, sólo cabe en un “presente etnológico”; en el campo de la antropología política, lo dado es lo que ya está establecido: 

				  “El objetivo principal de todos los que han colaborado –dice E-P– ha sido proporcionar un informe preciso y descriptivo, añadiendo la preferencia, por todos compartida de evitar todo tipo de referencias a los escritos de los filósofos políticos”[141]. 

				La antropología política desiste así de cualquier tipo de “especulación”. La antropología política, desde su “representación” gnoseológica, estaría criticando el carácter especulativo de la filosofía política. Pero desde la perspectiva filosófica, la crítica que se le puede hacer a la antropología política no viene referida al conocimiento científico de la realidad positiva de su campo, sino que lo que se critica es la realidad positiva misma. Para E-P y Fortes “criticar” ese campo era algo propio del moralista, que se referiría al deber ser frente al ser (era el criterio utilizado en la demarcación entre antropología y filosofía). Pero la crítica al ser positivo no tiene por qué reducirse a la crítica desde el deber ser, sino que esta crítica puede consistir en la determinación de esa positividad como fenoménica, como un episodio transitorio que está ella misma desapareciendo tras los efectos colonialistas, y no precisamente en función de un deber ser especulativo, sino de un tener que ser objetivamente determinado. Desde este punto de vista, cabe establecer la distinción entre antropología política y filosofía política como una diferencia tallada a distintas escalas: mientras que la antropología mantendrá una escala adaptada a la situación “distribuida” de las sociedades políticas, la filosofía política utilizará una escala adaptada a situaciones cada vez más cercanas a una “totalidad atributiva” de las sociedades políticas. Y esta diferencia de escalas no excluye que a veces los cursos dados en ellas se crucen y que muchas veces la filosofía política pueda utilizar modelos antropológicos.

			

			
				


				2. Antropología y Filosofía de la Religión

				


				La naturaleza confusa de las relaciones entre el conocimiento científico y el filosófico también se advierte en el tratamiento que desde la antropología social (y en general desde las “ciencias de la religión) se hace de los fenómenos religiosos. Un análisis del proceder que los antropólogos muestran con los fenómenos religiosos nos sitúa ante la dialéctica Filosofía de la Religión y Ciencia(s) (antropología social o cultural) de la Religión.

				Dada la enorme variedad de bibliografía al respecto, hay muchas maneras de afrontar el estudio científico de los fenómenos religiosos. Desde las llamadas ciencias de la religión se han hecho diferentes categorizaciones de los fenómenos religiosos: categorizaciones filológicas, antropológicas, sociológicas, psicológicas, etc. Ahora bien, la categoricidad (gnoseológica) del campo de los fenómenos religiosos se vuelve inmediatamente dudosa cuando atendemos a la peculiaridad de los contenidos a tratar.

				En primer lugar, ¿cómo y con qué criterios, dada la extensión trascendental del campo religioso, demarcar lo propiamente religioso de lo que no lo es?.

				En segundo lugar están los problemas derivados de las peculiaridades intensionales de los fenómenos religiosos considerados en sí mismos. Las principales de estas peculiaridades se refieren a la naturaleza cognitiva de los fenómenos, en virtud de la cual éstos se presentan como teniendo referencias verdaderas, de tal suerte que la verdad parece formar parte del sentido de las proposiciones que declaran los fenómenos religiosos nucleares. Unas verdades que no sólo se refieren a los propios conocimientos religiosos o a los conocimientos científicos, sino también a realidades ontológicas. 

			

			
				Ahora bien, si suponemos que la verdad de estos contenidos de la religión forma parte intrínseca del campo de los mismos fenómenos religiosos y si estas verdades no pueden ser sometidas a prueba en el marco de la ciencia antropológica, entonces habrá que concluir que las ciencias de la religión (el tratamiento antropológico de la religión) no pueden penetrar en la esencia misma de la religión, en tanto que incluye referencia a tales verdades. Esto lo viene a reconocer E-P explícitamente en la introducción a su libro Las teorías de la religión primitiva [142]; en él hace un recorrido por las teorías sobre las religiones de los pueblos primitivos ateniéndose a obras antropológicas, fundamentalmente de autores británicos. En la introducción nos advierte de los intereses que la temática a tratar reviste para el punto de vista antropológico, con el aviso de que desde esta perspectiva no se aborda la cuestión de la verdad: 

				“A un antropólogo, en cuanto tal, no le concierne la verdad o falsedad del pensamiento religioso. Según yo lo entiendo, no tiene posibilidad de “saber” si los seres espirituales de las religiones primitivas o de cualquier otra tienen o no cualquier tipo de existencia, y, por consiguiente, no puede tomar en consideración el problema. Las creencias son para él hechos sociológicos, no teológicos, y lo único que le interesa es su relación con cada una de las otras creencias y con los demás hechos sociológicos. Su problema es científico, no metafísico ni ontológico. Emplea el método que se suele denominar ahora fenomenológico –un estudio comparado de creencias y ritos, como los relativos al dios, el sacramento y el sacrificio, para determinar su sentido y significado social”[143].

				Comprometerse con la “verdad” delimita, según E-P, a la categoría antropológica de la filosófica porque,

				“La validez de la creencia pertenece al ámbito de lo que podemos llamar, a grandes rasgos, filosofía de la religión. Precisamente a causa de que muchos tratadistas de temas antropológicos adoptaron una posición teológica, bien que fuera negativa e implícita, sintieron que se requería una explicación del fenómeno religioso primitivo en términos causales, traspasando, a mi entender, los límites lícitos del tema”[144].

			

			
				Tampoco la cuestión del origen de la religión es atendida por E-P en tanto la considera competencia exclusiva de la filosofía de la religión:

				“Mantengo que no está científicamente fundado el andar buscando los orígenes, (de las religiones primitivas) en especial cuando no pueden encontrarse. La ciencia trata de relaciones, no de orígenes y esencias. Si es que los hechos relativos a las religiones primitivas pueden explicarse sociológicamente, será en la medida en que se pongan en relación con otros hechos, tanto de aquellos que forman con ella un sistema de ideas y prácticas como con otros fenómenos sociales vinculados a este sistema”[145]. 

				Ahora bien, las confrontaciones entre ciencia y filosofía de la religión que se desprenden de los comentarios de E-P son muy abstractas y pueden tener sentidos totalmente contrarios según los contextos gnoseológicos en los que se inserte:

				Así en un contexto empirista, la contraposición vendría a descalificar a la filosofía de la religión, reconociendo las ciencias de la religión. En cambio, en un contexto constructivista, el significado sería muy diferente, porque lo que ahora se discutirá es si los conocimientos científicos que se están tratando “se refieren” efectivamente a la religión como tal. Si esto es así, esos conocimientos dejan de ser neutrales, pues ¿cómo mantener la neutralidad científica ante p. ej., los milagros, que suelen ser contenido propio de la mayor parte de las religiones?. 

				Desde luego, los hechos milagrosos no pueden ser admitidos por las ciencias. La neutralidad de las ciencias de la religión ante verdades fundamentales para las religiones no puede interpretarse sin más, como un caso particular de una supuesta neutralidad general que las ciencias de la religión estuviesen obligadas a mantener, puesto que esa neutralidad no es mantenida en otros muchos casos. La neutralidad ante otras verdades ontológicas o lógicas no es propiamente neutralidad sino indeterminación, incapacidad de decisión, alejamiento de las categorías utilizadas respecto de los contenidos profundos de la religión. Por tanto, reconocimiento de que las ciencias de la religión no se ocupan de la esencia nuclear de la religión, ni pueden ofrecernos la comprensión de su estructura profunda. 

			

			
				La Antropología (Social) de la Religión sería una de las categorías genéricas que se ocupan de lo fenómenos religiosos sin atender a aspectos nucleares ni específicos puesto que lo que desde esta categoría se describe son ciertas dimensiones de los fenómenos religiosos según las cuales estos se nos muestran precisamente participando de legalidades propias de fenómenos y procesos no religiosos, gracias a las cuales pueden ser entendidos.

				El que la antropología científica de la religión no atienda a los aspectos nucleares no quiere decir que no recoja aspectos esenciales del material religioso. La antropología social los recoge, gracias a lo cual podemos penetrar más allá de la perspectiva emic de los fenómenos religiosos, captando mecanismos esenciales suyos, p. ej., los componentes lúdicos de los rituales religiosos.

				 El proceder más habitual de la antropología social, tal y como relata E-P, se atiene siempre a una misma fórmula de cierre categorial que consiste en la interconexión circular de los fenómenos religiosos con otros fenómenos pertenecientes al campo antropológico. Esta interconexión circular típica del funcionalismo es heredera de las ideas organicistas del siglo pasado (Spencer, Durkheim). Su importancia gnoseológica se mide por el diverso radio que puedan alcanzar estos círculos de interconexión, sin perder su virtualidad para establecer conexiones efectivas. Cuando el radio de este círculo se extiende en el ámbito de las relaciones sociológicas (“circulares”) la antropología de la religión equivale a la sociología de la religión, en el sentido clásico de Durkheim, cuando prescribía la necesidad de “explicar lo social por lo social”, (frente a la explicación por lo “psicológico individual”) y por tanto, la necesidad de entender los fenómenos religiosos (cuya dimensión social es evidente) en el contexto de otros fenómenos sociales.

				Tanto la sociología como la antropología social se inclinan por mantener a los fenómenos religiosos en el plano de las superestructuras y, en el límite, entienden a los fenómenos religiosos como epifenómenos o reflejos de esencias o estructuras sociales o culturales más profundas.

				Buen ejemplo de teoría genérica de la religión, que se acoge a la fórmula funcionalista de interconexión circular de los fenómenos propiamente religiosos con otros que pertenecen a la esfera “circular” y “radial”, es la obra de E-P, Nuer Religion (1956)[146].

			

			
				La religión nuer, según la descripción de E-P, está dominada por la idea de kwoth, “el Espíritu del cielo o Espíritu que está en el cielo”. Además de él hay otros espíritus menores que se dividen en kuth nhial, espíritus del cielo o de arriba y kuth piny, espíritus de la tierra o de abajo. A su vez, a los kuth nhial pertenecen los kuth dwanga, espíritus del aire o de las brisas y los espíritus colwic, que en su día fueron humanos y que se trata de personas alcanzadas por un rayo o que, cosa menos frecuente, desaparecieron en un torbellino; algunos nuer incluyen también entre estos espíritus a la gente hallada muerta en la maleza sin que se haya podido averiguar la causa de su muerte. Los espíritus del aire son los más poderosos, se cree que junto a los colwic están más cerca de Dios.

				“En la imaginería tomada del mundo físico –dice E-P– Dios aparece simbolizado como el cielo, mientras que los espíritus del aire, por el aire o las brisas que se extienden entre el cielo y la tierra, a la vez que se les asocia con las nubes, que tan próximas están al cielo. En una metáfora tomada del mundo familiar, Dios aparece como el padre de los espíritus, y estos, a su vez, como sus hijos. Estos espíritus, superiores a los otros espíritus por proceder directamente de Dios, se podrían describir como dioses o diosecillos, o como genios, ángeles o apariciones; no obstante, si bien algunas de estas designaciones parecen irles perfectamente desde un determinado punto de vista, ninguna describe de forma adecuada su naturaleza (tal vez sea la de “genio” la que más se acercaría). Hablaré, por tanto, sobre ellos en los mismos términos que lo hacen los Nuer, es decir, llamándolos espíritus del aire”[147].

				Paralelamente a los espíritus de arriba, hay unos espíritus de abajo o de la tierra. En cierto sentido, se cree que los todos los de abajo cayeron de arriba, y de manera irreparable, ya que el espacio de arriba es la morada del Espíritu. Atendiendo a los modos en los que los nuer los representan E-P dice de ellos que parece, 

				“Que todavía están arriba, aunque también se les cree inmanentes a creaturas y cosas de la tierra, razón por la que se les opone en el pensamiento a los espíritus de arriba. Se podría pretextar que también ocurre esto con los espíritus de arriba, los cuales también son inmanentes a sus profetas de la tierra. Pero a estos se les imagina fácilmente, sobre todo si sus nombres se han vuelto familiares, existiendo independientemente de las personas por las que se manifiestan generalmente. Por el contrario, apenas si se pueden disociar en la mente los espíritus de abajo de sus envolturas terrenales, pues sólo se les conoce por referencia a las mismas. Además, los Nuer valoran a las dos clases de espíritus de manera muy distinta. Los espíritus del aire no sólo son “de arriba”, sino que son también “grandes espíritus”. Los de abajo no sólo son “de abajo”, sino que son además “espíritus pequeños”, y los Nuer no los tienen por eso en gran estima”[148].

			

			
				Los espíritus se clasifican de acuerdo con la estructura segmentaria que preside el orden social nuer. E-P utiliza los términos de “tótem”, “espíritu totémico”, “duende de la naturaleza” y “fetiche” para clasificar a los “espíritus de abajo”. Los “espíritus del aire” se convierten muchas veces en espíritus de linajes. Esta refracción de Espíritu respecto del orden social se hace patente en lo espíritus de los tótems, que son 

				“El Espíritu en una forma más inmanente y material, contemplado a través de apariencias creaturales; cada uno de estos espíritus es el Espíritu en una relación particular con un linaje, que expresa esta su relación de grupo social exclusivo –relación para con Dios en su refracción de tótem-, respetando la creatura que se erige en símbolo material de dicha refracción. La impronta del orden social sobre esta concepción del Espíritu se transparenta perfectamente en las creencias y observaciones totémicas de los Nuer. En los espíritus totémicos vemos la concepción del Espíritu refractado hasta el nivel mismo del individuo, quien además de su relación con Dios, que comparte con todos los hombres, y de su relación con él mismo en cuanto tótem, colwic o espíritu del aire en virtud de su pertenencia a una estirpe, puede en calidad de tal individuo tener una relación especial con Dios en cuanto que se le revela en un único –o plural– modo y forma particular”[149]. 

				


			

			
				También las relaciones de los nuer con el ganado se reflejan en las relaciones con los espíritus a través de las ofrendas: 

				“Creen que la mayoría de las penas que les envían los espíritus se deben a no haberles consagrado los debidos animales o a alguna falta relacionada con estos animales. Cuando un espíritu se halla vinculado por tradición, o por una decisión especial, a una familia, ésta tiene la obligación de sacrificarle una vaca o un buey, generalmente una vaca; en algunas ocasiones, especialmente al anochecer, se frotan cenizas contra sus lomos, acto que es en sí un signo de agradecimiento al espíritu; también pueden derramar un poco de leche o cerveza sobre la entabladura a que se encuentra atada. Creo que no existe pastor o vaquero Nuer que no haya sacrificado al menos un animal a alguno de los espíritus de arriba o de abajo; lo más frecuente es que sean varios los animales sacrificados, pues la mayoría de las familias tienen diferentes espíritus y hay que contentarlos a todos. Se puede identificar a menudo a un animal destinado al sacrificio por anillos de metal puestos alrededor de sus collares de cuero”[150].

				La construcción de E-P es una coordinación entre el orden de los materiales emic (la propia “dogmática nuer” analizada) y el de lo etic, en este caso la estructura segmentaria (que ya E-P había expuesto en su monografía anterior, The Nuer) sobre la que se asienta esa dogmática. A efectos de análisis, E-P trata la estructura segmentaria nuer como algo ya cristalizado, considerando el sistema social como una totalidad de partes integradas sincrónicamente. Cuando se hace un análisis de la Religión desde la Antropología social, esta manera de proceder –tal y como hace E-P– se aproxima mucho al método de la Teología dogmática, que también prescinde de la historia de los dogmas en beneficio de su sistemática (los dioses astrales, importados acaso, en un momento histórico, de otra sociedad, una vez asimilados, pasarán a ser presentados como emanaciones eternas de la deidad). La aproximación puede hacerse según el siguiente paralelismo: así como la Teología dogmática procede organizando los dioses, demonios o espíritus, en un sistema ya dado desde siempre, para, desde ahí, pasar a exponer el sistema de la jerarquía social terrena, en cuanto tiene como fundamento a la jerarquía celestial, de forma muy parecida, la Antropología social de la religión comienza sistematizando la estructura social, como una totalidad ya dada, para a continuación pasar a la exposición del sistema de dioses o espíritus.

			

			
				La estrategia empleada por E-P en Nuer Religion sigue el modelo de esa analogía gnoseológica entre Teología dogmática y Antropología social, en tanto que su objetivo es mostrar detalladamente como la jerarquía de los espíritus de la dogmática nuer tiene correspondencia (tal y como se veía a través de los tótems) con la estructura segmentaria del sistema social nuer. Así dice E-P: 

				  “Se comprende que el concepto de espíritu de los nuer en su relación con el orden social segmentario se quiebre en diversas refracciones, mientras en la relación con la naturaleza y   del hombre en general, los muchos vuelven a unirse en lo uno” [151].

				Pero el estudio de E-P lo que no muestra es la razón por la cual los nuer dividen el reino de los espíritus en “espíritus de arriba” y “espíritus de abajo”, ¿por qué esa división precisamente y no otra?. La respuesta implícita de E-P es que lo hacen así por su estructura social, lo cual es enteramente gratuito, pues también podría ser a la inversa, es decir, que el orden segmentario de sus relaciones “circulares” estuviera causado por el modo en que sus espíritus están organizados. No se puede confundir un ajuste funcional entre dos sistemas (el dogmático y el social) acoplados y ajustados internamente y una relación causal, ni siquiera evolutiva.

				 El “cierre categorial” de la antropología social no tiene capacidad de construir los fenómenos religiosos en su esencia última sino que comienzan, como en el caso de E-P, considerando estos fenómenos como algo que está ya dado. Lo que E-P, como otros antropólogos, pretende es llegar a determinar cómo la religión contribuye a mantener el equilibrio social, la jerarquía nuer tendría así la función de perpetuar la estructura segmentaria.

				No se plantean en este tipo de estudios antropológicos la cuestión del origen de la religión en términos absolutos, ni por supuesto la cuestión acerca de la “verdad” de los fenómenos religiosos, aunque sí se interesan por el origen de determinados fenómenos religiosos en relación con otros fenómenos religiosos dados. Por ello, el cierre de la antropología social no constituye nunca una teoría específica (que busque explicar los fenómenos religiosos por sí mismos, y no a partir de principios sociológicos) de la religión, sino una teoría genérica, incluso oblicua. Podríamos decir que dan cuenta, más que del origen de la religión, de su permanencia, de su expansión o de su decrecimiento.

			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				B) Reexposición crítica de la problemática gnoseológica desde una perspectiva constructivista.

				


				


				Una vez planteadas las problemáticas gnoseológicas de índole general en las que se encuentran envueltas las diversas concepciones de la antropología social, y también –como veremos más adelante– las cuestiones de índole gnoseológico especial suscitadas por las metodologías que afrontan el “trabajo de campo”, será preciso explicar desde los supuestos de nuestra perspectiva constructivista el alcance y los límites de la llamada “metodología funcional – estructuralista”. Nuestra formulación tendrá por finalidad evidenciar el significado constructivista (más bien ejercido que representado) que cabe otorgar a esta metodología. Significado gnoseológico cuyo alcance sólo se puede matizar en tanto que metodología contradistinta de las diferentes alternativas metodológicas edificadas sobre el campo antropológico (evolucionismo, morfologismo, difusionismo...).

				Ahora bien, estas diferentes perspectivas metodológicas a la vez que ordenan de una manera “cerrada” los materiales antropológicos, segregan y determinan la naturaleza del propio campo en tanto que plano específico de la ciencia antropológica. Por ello, procederemos a reexponer a escala gnoseológica la estructura del “campo antropológico”, lo cual conllevará regresar al tratamiento del par cultura / sociedad –sobre el cual giran las diferentes concepciones– en tanto que conceptos conjugados. Una vez evidenciada la naturaleza dual de la conexión cultura / sociedad, procederemos desde ella a la determinación del campo de elección de la antropología como la composición matricial entre culturas primitivas (sociedades primitivas) y rasgos culturales. Desde esta estructura matricial así definida evaluaremos críticamente el rótulo “funcional – estructuralista”, que muchos interpretes asocian a la obra de E-P, desde el entretejimiento metodológico que ofrecen las diferentes perspectivas.

				Por otra parte, se debe tener en cuenta la misma determinación del campo gnoseológico que, al estar edificada sobre una modulación de la idea de cultura (en conexión diamérica dual con “sociedad”) permite diferenciar el campo de las “culturas bárbaras” frente al espacio de la “cultura civilizada”. Diferenciación que, a su vez, pondremos en correspondencia con la oposición antropología / historia. Tendremos así un criterio positivo para evaluar la confusión en la que está envuelto el llamado “método histórico” reivindicado por E-P; pero a la vez, tendremos una determinación firme desde la cual criticar la presunta expansión de los métodos antropológicos al campo de la civilización, que tantas veces ha sido alentada por el propio E-P.

			

			
				Por último, y volviendo sobre el trabajo del antropólogo de campo en su ejercicio efectivo, tal y como nos es dado a través de sus monografías más famosas, procederemos a evaluar su significación gnoseológica tomando como criterio la oposición entre los planos alpha y beta operatorios; perspectiva que, a su vez, nos permitirá señalar un tertium entre las llamadas perspectivas etic y emic que pasan por ser perspectivas exhaustivas en los diferentes enfoques posibles sobre los estudios antropológicos. 

				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				Capítulo 4  

				Cultura / Sociedad como conceptos conjugados

				


				


				


				


				


				


				Como hemos visto, las confrontaciones críticas que E-P ha llevado a efecto acerca de las diferentes concepciones sobre el estatuto científico de la disciplina antropológica, dejan en evidencia los conflictos entre metodologías alternativas y, sobre todo, dan sobrada cuenta de las dificultades relativas a los supuestos, principios y fundamentos que sostienen las opciones diversas. Estos supuestos, sobre los que descansan compromisos de índole tanto ontológica como gnoseológica, se abren paso la mayoría de las veces al hilo del desarrollo posible de la conexión entre los conceptos de “cultura / sociedad”.

				Ahora bien, pese a que la discusión en torno a la relación “cultura / sociedad” sirve para diferenciar concepciones alternativas (“antropología cultural / antropología social”), la distinción en sí misma queda casi siempre sin analizar. Por ello, y a pesar del servicio como criterio diferencial, la distinción (tal como la usa E-P, pero también Radcliffe-Brown) sólo alcanza un nivel meramente denotativo. Sin embargo, es justamente al pretender rebasar ese nivel fenoménico (denotativo), profundizando en la propia distinción para así poner en evidencia un nivel “esencial” (en el cual establecer la diferencia sobre la que se edificarían los campos diferentes de las disciplinas culturológicas y sociológicas), cuando los conceptos mismos de “cultura” y “sociedad” se abren en una dialéctica interna cuyos modos de conexión sólo han sido recorridos en tramos muy estrechos por la concepción de E-P en conflicto con sus alternativas.

				Diríamos que, las diferentes concepciones de la relación “cultura / sociedad”, parten de la distinción como algo ya dado en sí mismo para luego postular esquemas de conexión diversos; esto es, se toman los conceptos de “cultura” y “sociedad” como conceptos enterizos, enfrentados para levantar sobre ellos los campos alternativos de disciplinas diferentes o, acaso, un “campo común” que se pudiera afrontar de “formas diferentes”.

			

			
				Sin embargo, desde un punto de vista gnoseológico, tiene poco sentido decir que dos ciencias (o grados de ciencias) se refieren a lo mismo porque las clases de objetos de sus campos respectivos son diferentes y es esta diferencia la que interesa establecer, aunque a la vez podamos dar cuenta de sus relaciones mutuas. La oscuridad de la mayoría de las concepciones al respecto establecidas por antropólogos, sociólogos y culturólogos son casi siempre extragnoseológicas al no establecer críticamente los fundamentos en que se resuelven sus esquemas clasificatorios. Así, cuando se trabaja con el concepto de orden social, éste aparece en la tradición clásica como contrapuesto al concepto de orden individual, y entonces es el par individuo /sociedad el que hubiera de sostener diferencias pertinentes que, sin embargo, siguen siendo oscuras. De la misma manera, el concepto de orden cultural, aun en sus conceptualizaciones más recientes, conserva desde sus orígenes (según la definición tradicional de “cultura” de Tylor) la ambigüedad entre tal concepto de “cultura” en su modalidad subjetiva o bien en su modalidad objetiva. En su sentido subjetivo conlleva la función del aprendizaje de los sujetos mientras que, en su modalidad objetiva la cultura debiera concebirse desde las “cosas”, y por tanto envolviendo y determinando de algún modo a los sujetos sin perjuicio de que estos sean los agentes de la cultura. Estos esquemas clasificatorios, individual frente a social, subjetivo frente a objetivo, siguen siendo ellos mismos fuente de la misma ambigüedad que envolvía a los conceptos primarios, aunque su fertilidad para edificar concepciones genéricas acerca del orden social y cultural, casi siempre de modo acrítico, ha sido recorrida ampliamente por antropólogos y sociólogos.

				Ahora bien, esta manera de proceder al análisis de la relación “cultura / sociedad”, pese a su indudable utilidad clasificatoria, dice referencia a un modo de establecer la conexión entre ambos conceptos, que pese a ser una parte interna del proceso dialéctico que envuelve esta relación, sólo recorre esta dialéctica en su momento fenoménico, que aunque necesario debe completarse con un regressus hacia un estrato esencial donde la relación no se dibuje como algo posterior a los conceptos, sino que la conexión misma aparezca como el principio constitutivo de la unidad de cada concepto por la mediación del otro. En definitiva, es preciso penetrar en la dialéctica que anuda las relaciones entre los conceptos “cultura /sociedad” no sólo en su conexión mutua una vez diferenciados, cuanto en el momento de su propia constitución, si es que precisamente a través de ésta se da de un modo esencial la conexión misma entre “cultura” y “sociedad”.

			

			
				Esta dialéctica (regressus-progressus) nos lleva al tratamiento de los conceptos “cultura / sociedad” (que evidentemente no son conceptos contradictorios, pero tampoco correlativos) como conceptos conjugados[152]: 

				


				Perspectiva metamérica:

				a) Esquemas de reducción: Los esquemas reductivos los asociaremos bien sea a la perspectiva sociologista (reducción de cultura a sociedad), o bien, a la perspectiva culturalista. 

				


				a 1) Sociologismo:

				Desde esta perspectiva el orden cultural aparece como mera expresión o reflejo del orden social. Es la perspectiva reductivista recorrida por la tradición de la sociología francesa (Comte, Durkheim, Tarde), pero también por la sociología americana y anglosajona (Boas y, como ya hemos visto, también Radcliffe-Brown) desde cuyas perspectivas “no hay ciencia de la cultura sino de la sociedad”, (Antropología social). Esta posición puede documentarse también en las tesis sostenidas por Ruth Benedict (1887-1948) según la cual, “no hay otra cosa que misticismo en el intento de Alfred Kroeber (1876-1960) de formular una ciencia de la cultura como clave de fenómenos sui generis” , aproximándose así a una perspectiva psicologista de la cual también es deudor Melville Herskovits (1895-1963): “la realidad última de la cultura es psicología”.

				Esta perspectiva sociologista, en su pretensión reductora del orden cultural, se edifica sobre la aproximación constante del orden social hacia el concepto de “subjetividad” (bien sea en sentido estricto, o bien en sentido indefinido) para extenderse desde él al orden cultural. Ahora bien, si se trata de subjetividad en sentido estricto (intereses de grupo social, sentimientos individuales, etc.), el esquema es erróneo, aunque no gratuito pues hay efectivamente intereses personales en las obras culturales “destinadas” (finis operantis) a expresar sentimientos privados del autor, pero su estructura objetiva (finis operis) no es construible a partir de aquellos contenidos subjetivos, al tener un ritmo propio que no puede hacerse consistir en ese mismo expresar. Cuando el esquema reductor opera con un concepto de subjetividad ya no estricta sino indefinida, el esquema entonces es el de un círculo vicioso: “la cultura de una sociedad refleja esa sociedad porque, a su vez, esa sociedad se expresa por medio de esa cultura”.

			

			
				a 2) Culturalismo:

				


				Según esta perspectiva, es el orden social el que se reduce al orden cultural. Este esquema reductor se hace bien patente cuando se apela a la noción de “instrumento”, pues mientras que antes, según la perspectiva sociologista, el orden cultural aparecía como instrumento de un grupo social, ahora es el grupo social el que aparece como instrumento de un orden cultural. Según esta perspectiva culturalista los proceso sociales serán considerados como determinados por una legalidad cultural que tiene su ritmo propio. A esta línea podemos adscribir las tesis de Wilhelm Ostwald (1853-1932), Leo Frobenius (1873-1938), Alfred Kroeber (1876– 1960), Oswald Spengler (1880-1936), Robert Lowie (1883-1957), o Leslie Alvin White (1900-1975). Una formulación paradigmática del culturalismo la tenemos en la definición que de cultura ofrece Frobenius: 

				“La cultura es, frente a sus representantes humanos un organismo absoluto; cada forma cultural hay que considerarla como un ser viviente individual, que pasa por un nacimiento, edad infantil, viril y senil... Sobre todo: no es la voluntad del hombre la que produce las culturas, sino la cultura la que vive sobre el hombre”[153]. 

				Ahora bien este esquema reductor no recoge la efectividad de los procesos sociales, la efectiva participación del presente en la organización interna del orden cultural. La mediación del presente social y de sus intereses biológico genéricos quedarían suprimidos por el afán reductor de esta perspectiva al enfatizar unilateralmente el carácter suprasubjetivo del orden cultural, escorando así las posiciones del idealismo.

				


				  

				Articulación:

			

			
				Este esquema de conexión es aquel que renunciando a la reducción mutua de ambos conceptos pretende en cambio su desarrollo interno hasta el establecimiento de una línea común. Esta estrategia se desarrolla subrayando en las estructuras sociales las relaciones de tradición, y en las estructuras culturales las relaciones históricas, pero donde ambas relaciones remiten a un mismo mecanismo: el aprendizaje. Según esta perspectiva, sociedad y cultura se articulan a partir de la circunstancia de su común estructura en cuanto a transmisión por aprendizaje. Posición que se podría documentar ampliamente en la obra de Cyril Darlington (1903-1981). Este esquema subraya sin embargo, unilateralmente el papel del aprendizaje. En efecto, el aprendizaje aun dándose por supuesto, es justamente a partir de él cuando se plantean las cuestiones de las diferentes relaciones entre sociedad y cultura.

				


				Fusión:

				Este tercer esquema de conexión metamérica establecerá la vinculación de las partes consideradas en un tertium que las contiene a ambas. Es sin duda la perspectiva más utilizada. Desde esta posición el “orden social” aludirá a aquellos aspectos próximos a la vida psicobiológica, tanto individual como interindividual (familia, clases...), el “orden cultural”, en cambio, aludirá a los momentos “objetivos”, impersonales (formas arquitectónicas, musicales...), pero donde ambos órdenes tienen su vinculación según un tercer concepto, “el hombre”. Bien sea como decía Lévy-Strauss porque “sociedad y cultura son los dos lados de una misma realidad, el hombre total”, o bien, en frase de Kroeber porque el todo constituido por ambos órdenes están vinculados “como el anverso y el reverso de un papel carbón”. El funcionalismo antropológico en la versión de Malinowski es la escuela que mejor se acomoda a este esquema. Si es que efectivamente la finalidad de su proyecto (según la autorepresentación de Malinowski, pero también de Evans-Pritchard) es mostrar los engranajes armónicos entre sociedad y cultura, como aspectos de un todo que funciona por sí mismo, pues aquello que no engrana en el conjunto habrá de ser eliminado, precisamente por la pérdida de su función.

				Ahora bien, la objeción principal que pondríamos a esta perspectiva es su vocación tautológica dado que, el tertium postulado como nexo de unión no es otra cosa sino el proyecto de la comprensión de la unión misma. En efecto, el “Hombre” que da unidad al orden social y al orden cultural, no es otra cosa diferente de esa unidad que está haciéndose entre ambos órdenes, y por tanto no puede ser erigido en un principio de conexión. Si el funcionalismo como metodología no se equivoca nunca, es precisamente por que no utiliza ningún principio cuando trata de aplicar su tesis, según la cual todo aquello que ha perdido su función debe atrofiarse. Sin embargo, y en realidad, sólo puede decir que algo ha perdido su función cuando ha desaparecido, y no recíprocamente.

			

			
				


				Perspectiva diamérica:

				Como ya venimos presuponiendo tácitamente en los apartados anteriores, el esquema de conexión entre los conceptos conjugados cultura/ sociedad es la conexión diamérica. Por tanto el orden social no será sino la conexión de “rasgos culturales”, pero también el orden cultural no es sino la conexión de “rasgos sociales”, pues en este caso la conexión diamérica es recíproca (una relación semejante a la que media entre “recta” y “punto”). Se trata por tanto de una perspectiva dual que nos permite situarnos alternativamente en la perspectiva “sociológica” o “culturológica”. Alternativa que la mayoría de las veces es elaborada, según hemos visto, en la forma de “reduccionismo” por medio de los esquemas metaméricos. Este carácter de dualidad es el que explica la posibilidad de “ciencias mixtas”, socioculturales. Así, se puede decir que en gran medida el campo de la antropología científica es un campo cuyas clases (de términos) corresponden al orden social y al orden cultural, en su conexión sinectiva. Desde esta perspectiva la Cultura es inseparable de la Sociedad, ahora bien, esta inseparabilidad no implica identidad, ni reducción, pero tampoco una mera conexión del tipo “parte aditiva” (como cuando al modo de Lévy-Strauss se postula H =C+S), pues entre los términos Cultura y Sociedad hay distinción, e incluso inconmensurabilidad. En efecto, la relación diamérica recíproca entre Cultura y Sociedad es como dijimos dual, pero se trata de un dualismo dialéctico: la perspectiva “culturológica” no queda agotada por la “sociológica” sino que la desborda en un orden propio y envolvente, así como recíprocamente. El criterio positivo de la distinción entre ambos términos, dialécticamente vinculados aunque inconmensurables es su “variabilidad independiente”. Desde un punto de vista gnoseológico (más que ontológico) la diferencia entre los campos sociológicos y los culturológicos (y por tanto entre ciencias sociales y culturales) es la siguiente: los campos sociológicos contienen necesariamente, entre sus clases formales constitutivas, clases de base H (donde H= H1, H2 ..... Hn) cuyos elementos son organismos individuales. Los campos cultorológicos en cambio no contienen entre sus clases constitutivas una clase H semejante (aunque ella figure como parte material del campo).

			

			
				Ahora bien, el “campo sociológico” entre cuyas clases de términos figuran clases de base H es un campo gnoseológicamente significativo (precisamente cuando este significado lo referimos a la oposición general entre metodologías alpha/beta operatorias), dado que podemos mantener la correspondencia entre estas clases de base H y los planos beta-operatorios. En efecto, los planos beta-operatorios en virtud de su propio concepto, implican precisamente la “individualidad orgánica” del sujeto operatorio (SG). Por tanto la escala de estos campos sociológicos es la misma escala gnoseológica, en cuanto dice referencia a las operaciones de SG (científico-antropólogo) en contexto dialógico con las operaciones de los términos-individuos (H: partes formales del campo); pues tales dialogismos se recogen gnoseológicamente en el eje pragmático, que es un eje eminentemente sociológico. Para decirlo rápidamente, al modo de las caracterizaciones gnoseológico-empíricas que nos ofrecen las autoconcepciones de E-P, las relaciones del antropólogo de campo con los nativos del pueblo que estudia son relaciones eminentemente sociológicas.

				Por otra parte, la presencia de las clases de base H en los campos sociológicos y correlativamente su ausencia en los culturológicos, que funda la oposición entre las formas culturales y las formas sociales, reproduce de alguna manera la oposición general entre las formas naturales y las formas antropológicas (al menos en cuanto a su significado gnoseológico que medimos según la distinción alpha/beta). Puesto que las formas antropológicas las hemos adscrito (por motivo de H) al plano beta-operatorio, las formas culturales, en cambio, se aproximan a las formas naturales, dada su incidencia en el plano alpha-operatorio (correlativo a la ausencia de la clase de base H). Sin embargo, pese a la proximidad a través del plano alpha entre las formas culturales y las naturales no cabe confundirlas, puesto que “la eliminación” del plano beta (plano de la génesis-operatoria) para dar lugar a la estructura de las formas culturales, tiene un alcance bien distinto al de la eliminación de las operaciones gnoseológicas correlativas a la “objetividad” de los sistemas físicos y formales. En efecto, mientras que en los sistemas físicos y formales los términos se vinculan objetivamente al margen de toda oposición genético-operatoria, sin embargo, ésta permanece en los sistemas culturales. En lo que si coinciden los campos culturales y los físicos y formales es en el proceso de eliminación (neutralización) del sujeto operatorio; de las operaciones gnoseológicas por medio de las cuales se componen los términos del sistema en un plano alpha-operatorio. Muy diferente, en cambio, es la perspectiva en la que se dan los campos sociológicos, pues aquí son los propios términos “humanos” aquellos que se componen operatoriamente en el propio campo considerado por la ciencia y, por tanto, la “operación” no sólo la realiza la ciencia en cuestión (el científico), sino también los propios términos-individuos por ella considerados. En consecuencia, y aun en el caso de que fuese posible eliminar (neutralizar) las operaciones del SG (científico), persistirían sus homólogas en el campo.

			

			
				En definitiva, las magnitudes culturales y las magnitudes sociológicas, a pesar de estar constantemente entrelazadas (según una conexión diamérica, dual) realimentándose mutuamente son, sin embargo, de distinta escala en virtud de la diversidad de las clases de sus campos respectivos; y es precisamente cuando se pretende aplicar la misma escala a ambas, cuando resultan ser inconmensurables, pese a que el material enclasado sea, al menos parcialmente, el mismo. En consecuencia las problemáticas suscitadas por el análisis de materiales antropológicos deberán pues referirse no sólo al momento de la disociación de los planos alpha / beta, sino al momento de su entretejimiento, cuando la estructura sociológica que está en la base de una forma cultural se entreteje de tal manera con las estructuras objetivas de ésta que llega a asimilarse a ellas.

				En vista de la problemática asociada a los conceptos conjugados cultura /sociedad, en virtud de la cual se diferencian a la vez que se entrecruzan los campos culturológico y sociológico dados a escala gnoseológico general (ciencias culturológicas / ciencias sociológicas), será preciso referir ahora esta problemática a la escala precisa en la cual la conexión diamérica de partida instaura el espacio de las relaciones cerradas que constituyen el campo de la antropología científica.

				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				Capítulo 5

				El campo de la antropología social 

				


				


				


				


				


				La interpretación diamérica de la conexión cultura / sociedad, que hemos visto en el apartado anterior, puede servirnos de hilo conductor para abordar la problemática que rodea la determinación efectiva del campo gnoseológico de la antropología.

				Dado que la conexión diamérica entre cultura / sociedad es una conexión dual –el concepto “cultura” totaliza las partes de su dual unificándolas, así como recíprocamente– este dualismo dialéctico es el recurso que nos permite superar la oposición tajante entre “perspectiva social” y “perspectiva cultural”, pues en resolución, ambas perspectivas son “culturales” y “sociales” a la vez. Según esto, y en una primera aproximación, podríamos decir que el campo gnoseológico de la antropología lo constituyen las diferentes “culturas” y correspondientemente las distintas “sociedades”. El campo omnímodo así señalado suele recortarse adjetivando “culturas” (o sociedades) con el término “primitivas”, dando lugar así a los consabidos problemas de demarcación entre culturas primitivas y civilización (o en general aprovechando la terminología impuesta por la escuela evolucionista, la oposición entre Barbarie y Civilización). Problemática que como hemos visto envolvió los planteamientos de E-P en su reacción a la posición de Lévy-Bruhl.

				Ahora bien, la insuficiencia de los esquemas conceptuales al uso, tanto por parte de E-P como por parte de los demás antropólogos obedece, creemos, a la misma perspectiva categorial (y por tanto sectaria y regional) en la que los antropólogos profesionales suelen tallarla.

				Sin embargo, la distinción Barbarie / Civilización (culturas bárbaras / cultura civilizada) en tanto que modulación ella misma de la Idea de Cultura en su desarrollo dialéctico conlleva compromisos de índole ontológica y gnoseológica muy precisa, especialmente si atendemos a la distinción pareja entre Antropología e Historia; por ello, y dada la amplitud de sus conexiones, la distinción Barbarie / Civilización necesita, en su tratamiento, un espacio más amplio; pide por así decirlo una perspectiva trascendental y no categorial, esto es, filosófica. Precisaremos aquí que el campo que intentamos delimitar para la antropología científica es un campo categorial y no trascendental. Por ello la antropología no se ocupa de Ideas (Hombre, Libertad...), sino de conceptos (tribu, clan, kula); sin embargo, el establecimiento de la distinción es asunto filosófico (gnoseológico), pues los conceptos se dibujan en una categoría recortada sobre una o varias ideas.

			

			
				Este tratamiento filosófico, se torna más necesario si cabe cuando se comprueba el carácter gnoseológico-empírico de los criterios acostumbrados entre antropólogos, sociólogos e historiadores; y así suele decirse que las culturas primitivas son “sociedades aisladas entre sí”, “en perfecto equilibrio con su medio ecológico”, “sociedades donde no existen documentos escritos”, y por tanto “sociedades sin historia”, girando siempre en un “presente intemporal”, características éstas que hacen de las culturas primitivas esas unidades cerradas sobre sí mismas, sobre las cuales el antropólogo edifica sus monografías, fundiendo en su quehacer científico la labor del “sociólogo”, “lingüista”, “economista”...; precisamente la de aquellas ciencias que hay que diferenciar cuando en vez de estas culturas se trata de los campos más “complejos” y “universales” de las sociedades civilizadas.

				Ahora bien, de lo que se trata es precisamente de rebasar este nivel meramente empírico o descriptivo (existencia o inexistencia de documentos escritos...), para afrontar los criterios desde una perspectiva lógico material; lo cual significa, volvemos a insistir, adoptar una perspectiva filosófica (gnoseológica).

				  

				1. Análisis de la estructura lógica del concepto de “cultura”[154]


				En primer lugar es preciso constatar la insuficiencia de los esquemas lógicos desde los cuales se procede a elaborar el concepto de Cultura como concepto global. Usualmente el concepto “cultura” se obtiene por abstracción de las múltiples relaciones entre las culturas efectivas: así, la descripción de las 620 culturas de las que habla Murdock en su Atlas Cultural. Según este esquema se toma cada “cultura” como simple elemento de una clase distributiva, porfiriana, y si bien el concepto clase así forjado nos permite elevarnos a una perspectiva real, sin embargo, su génesis por abstracción obliga a dejar fuera la ordenación misma de las culturas basada sobre relaciones asimétricas. Ahora bien, la nivelación de las culturas consecutiva a este tratamiento distributivo nos arroja de pleno en el problema del relativismo planteado como “etnocentrismo”; pues en efecto, el etnocentrismo como concepto crítico absoluto, se construye sobre la abstracción de la asimetría característica de ciertas relaciones entre las culturas, elevándose a un plano en el cual estas relaciones aparecen como simétricas (dando lugar así a un concepto más abstracto y “genérico”). Según esta simetría o nivelación de las relaciones recíprocas, necesaria para la construcción del concepto clase de “cultura”, se supondrá entonces que la misma relación media entre la cultura estudiada por el antropólogo, como entre la cultura a la que pertenece éste y la primera. En esta perspectiva afirmaba E-P que “tan incomprensibles son para nosotros las creencias en la brujería zande, como lo serían para el pueblo zande nuestras instituciones”. Sin embargo la comprensión por parte del antropólogo de los pueblos primitivos, no supone la “identificación simétrica” con ellos. Precisamente si hubiese tal identificación ésta haría justamente superflua e innecesaria la propia labor antropológica, posición que el mismo E-P llevó al límite en su pretensión intencional de escribir su obra acerca de la cultura azande en la propia lengua zande.


			

			
				Sin embargo, la asimetría entre las culturas no es algo accidental sino esencial, y ello no porque hubiera que conceder que la “cultura occidental” no es una cultura más entre otras sino acaso la “cultura superior” –según la presentación “crítica” del argumento etnocéntrico, a su vez consumado “críticamente” desde la Etnología al modo Lévi-Strauss– pues de lo que se trata no es tanto de discutir si una cultura es o no es superior a otras (mejor o peor que las otras), o bien que carezca de sentido tal discusión desde la hipótesis relativista de la nivelación de las culturas. Desde una perspectiva filosófica, no es tanto la equivalencia de las culturas o la eventual superioridad de alguna sobre las demás, lo que se trata de poner en duda, sino más bien la realidad misma de esas culturas en cuanto anudadas por relaciones que se configuran en un plano superior al plano fenoménico.

				Ahora bien, penetrar en la estructura ontológica de la Idea de Barbarie y Civilización se tornaría imposible cuando partimos del concepto distributivo de Cultura en virtud del cual la civilización aparece como una cultura más al lado de las otras estudiadas por los antropólogos. La problemática se complica aún más cuando advertimos que si bien el esquema distributivo no sirve para dar cuenta de esa modulación de la Idea de Cultura que es la Civilización, sí es, en cambio, adecuado para establecer la Idea de Barbarie pues, como veremos, es sobre el universo de la Idea de Barbarie donde se recorta la categoría de las culturas primitivas como culturas distributivas estudiadas por los antropólogos. En definitiva, es preciso arbitrar una estructura lógica alternativa a la del concepto clase distributivo, pero una estructura lógica tal, que sirviendo efectivamente para caracterizar la Idea de Civilización (en una perspectiva desde la cual las culturas no aparezcan en un mismo plano por virtud, decíamos, de aquel concepto distributivo que las sustantivaba) pueda reconstruir, por rectificación dialéctica, la idea de Cultura Bárbara como concepto distributivo.

			

			
				La lógica distributiva de tradición aristotélico-escolástica, formulada clásicamente en el “árbol de Porfirio”, es una estructura lógica que fundada en el mecanismo de la “abstracción total” organiza el concepto distributivo así obtenido por medio de la relación inversa entre su intensión y extensión. Cada parte de la extensión repite las notas intensionales tomadas conjuntivamente, repetición monótona pero independiente (distributivamente) a las demás partes de la extensión. La lógica de los géneros combinatorios atributivos es muy diferente. El mecanismo aquí no es la abstracción total sino, para decirlo al modo escolástico, la “abstracción parcial”. Tenemos, así, partes y notas cuya estructura matricial no se rige por la correlación inversa porfiriana, sino por relación directa: cada parte no repite una nota previa sino una determinada combinación frente a otras alternativas, pues las notas no se toman conjuntivamente sino disyuntivamente, de ahí que las partes sólo lo sean en conexión atributiva con las demás. Pero hay que advertir también que un género combinatorio atributivo puede a su vez generar clases distributivas. En efecto, dada una conexión atributiva bastará restringir la combinatoria a un mismo patrón (transformando las relaciones asimétricas en simétricas) para obtener un concepto distributivo. 

				La estructura lógica alternativa a la lógica distributiva porfiriana es la lógica asociada a la estructura matricial de los “géneros combinatorios atributivos”. 

				Si pensamos la Idea de Cultura por medio de esta estructura matricial, las “culturas” (I, II, III, ... DCXX) figurarán como cabeceras de fila de una matriz cuyas cabeceras de columna fueran los rasgos culturales (1, 2, 3, ....10.000). Si esta matriz la leemos “por filas” (o conjuntos de filas) obtenemos las “áreas culturales” o las “culturas”; si la leemos “por columnas” obtenemos un rasgo o conjunto de rasgos. Este género combinatorio puede también generar clases (distributivas), y es precisamente esta característica lógica dual lo que interesa a la hora de distinguir el formato de Barbarie/Civilización.

			

			
				Desde una perspectiva distributiva, si tomamos la cabecera de un fila como “intensión”, la “extensión” de cada cultura corresponderá al conjunto de los 10.000 rasgos (este es el formato lógico del concepto de paideuma de Leo Frobenius o cultura de Oswald Spengler). Si tomamos como intensión la cabecera de un columna (esto es una pauta o conjunto de pautas culturales), su extensión serán en principio las 620 filas (formato lógico asociado a la antropología tipo Lévi-Strauss cuando habla de “grupos de transformaciones” de un conjunto de rasgos en diversas culturas).

				La presentación de este formato lógico ya tiene de por sí virtualidades críticas, pues los rasgos no son “distributivos”, no participan indepen-dientemente el uno del otro del “genio de la cultura”. Pero, tampoco las culturas (I, II, III...) participan distributivamente de los rasgos culturales abstractos para lo cual estas culturas debieran concebirse como discretas.

				La oposición clásica Malinowski / Frazer, se entiende muy bien desde esta perspectiva lógica: lo que Malinowski reprochaba a Frazer era su propensión a leer la matriz “por columnas” (p. ej., la “magia simpática” a través de las diversas situaciones culturales); mientras que el funcionalismo de Malinowski es más bien la “lectura por filas”, con el riesgo, sin embargo, de elevar al rango de unidad significativa lo que, en muchos casos, solamente es una unidad fenoménico empírica. Riesgo que como veremos se cruza constantemente en el camino del “funcionalismo” de Evans-Pritchard, y donde acaso la nueva nomenclatura “funcional– estructuralismo” no sea sino un remedo a esta situación anunciada.

				Volviendo a la cuestión del “relativismo cultural” en las discusiones acerca de la relación entre la cultura occidental y las culturas primitivas, diríamos que la confusión que envuelve esta problemática no es sino la consecuencia de un principio –de un automatismo acrítico-, a saber, el principio en virtud del cual se pone línea continua en las filas de la matriz y línea punteada en las columnas (por lo demás, operación tan discutible como la inversa). Ahora bien, en virtud del automatismo de este principio se incurre en el gravísimo error de sustantificar algo que no es sustancia, pues es a partir de este esquema de la sustancia metafísica como se plantea la cuestión del concepto de “cultura occidental” como un concepto coordinable con alguna de las filas de la matriz de referencia. Situación desde la cual se da como opción evidente la discusión acerca de si la cultura occidental es o no es superior a las demás. Ahora bien, una perspectiva crítica comenzará precisamente no alineándose a una u otra tesis, sino remontando sobre la propia alternativa para preguntarse por su fundamento. Este regressus al fundamento de la confusión que envuelve la problemática del relativismo cultural, no hace sino poner en evidencia ese automatismo gratuito basado en la reiteración de los esquemas lógicos distributivos. Ahora bien, un concepto tal como “cultura occidental” en cuanto cultura universal no es un concepto distributivo, y debería ser más bien coordinado precisamente con la matriz misma en su conjunto, más que con alguna de sus filas o columnas. Lo cual supone, como decíamos, abandonar el concepto de cultura como cultura clase para sustituirlo por un esquema lógico alternativo: el concepto de individuo como “universal concreto” históricamente desarrollado. Pasaríamos al plano verdaderamente matricial de la intersección de filas y columnas, intersección que habría que poner en correspondencia con esa realidad que llamamos “cultura occidental”. Idea matricial realizada históricamente, y que como tal individuo concreto se desarrolla (cuando lo reducimos al plano fisicalista) en un espacio de cuatro dimensiones. En definitiva, la nivelación de las culturas no significará tanto una nivelación de las culturas en cuanto tales (confundiendo civilización y culturas primitivas), sino en cuanto culturas diferentes de la nuestra (precisamente aquella en la que subsiste la propia racionalidad científica, y, por tanto, la Antropología como ciencia).

			

			
				


				2. “Barbarie / Civilización”

				Lo que venimos llamando “Cultura bárbara”, como inflexión de la Idea de Cultura, constituye la condición real efectiva para la edificación de la propia cultura civilizada, pero también constituye el plano sobre el cual se instaura un recorte, un cierre categorial característico de la Antropología como ciencia, pero un cierre contradistinto de aquel otro que caracteriza a las Ciencias humanas, y en particular a la Historia, que se instaura sobre el campo de la civilización.

			

			
				En lo que sigue abundaremos sobre la distinción barbarie / civilización en tanto correlativa de la distinción antropología / historia, a los efectos de redefinir los criterios al uso.

				La idea de un nivel cultural como el que designamos con el término “barbarie”, sin duda está disuelta en múltiples concepciones, aunque la mayoría de las veces sólo como concepto fenómenico empírico (concepto teñido de la misma coloración descriptiva y fenoménica que ofrecen los trabajos de campo sobre sociedades primitivas). A su vez, los criterios que suelen utilizarse para distinguir la civilización también son, la mayoría de las veces, empíricos (presencia de la escritura, presencia de las ciudades, revolución urbana de Gordon Childe). Ahora bien, de lo que se trata es de plantear estas cuestiones a nivel ontológico y no meramente empírico. Ciertamente, también existen esquemas no empíricos que gozan de gran difusión, pero que son metafísicos como aquellos que tallan la oposición barbarie / civilización desde una concepción de la civilización, como momento ligado a la “conciencia”, a la “reflexividad” frente a la virtual inconsciencia de los pueblos primitivos. Sin embargo, estos esquemas por su propio formato metafísico (sustancialista), son inoperantes a la hora de establecer toda la variedad de conexiones-desconexiones en que se resuelve la relación barbarie / civilización. A los efectos de plantear la relación barbarie / civilización a nivel ontológico –pero no metafísico– recurriremos a ciertos esquemas lógico-dialécticos elaborados para la redefinición constructivista (no metafísica) de los conceptos primitivos de la Antropología filosófica. En especial, apelaremos a aquellos esquemas constitutivos de la Idea de “persona” en tanto que idea afín al horizonte de la civilización. Una vez llevada a cabo esta reconstrucción, procederemos por rectificación dialéctica a determinar aquellos otros momentos defectivos coordinables con aquel otro nivel cultural que le dio origen.

				Desde una perspectiva constructivista dialéctica[155] comenzaríamos no por suponer un sujeto previo, un sustrato al que se le añaden después unos atributos que lo configuran como Persona (Libertad, Conciencia, Comunicación, Sociabilidad, Identidad...), sino más bien, al modo de las definiciones implícitas, por reconstruir los propios esquemas operatorios que están en la base de esos atributos y son ellos mismos constitutivos de la Idea de Persona. Así, para redefinir dialécticamente la “comunicación”, partiríamos de ciertas relaciones operatorias en la cuales se genera un cierto tipo de identidad (Identidad Transitiva) desde la cual podremos extendernos constitutivamente a la Idea de Persona. Partimos pues, de relaciones “materiales” que, cuando se simetrizan y se hacen transitivas, pueden llegar a construir un esquema material de reflexividad.

			

			
				Entendemos la reflexividad como concepto límite, no primitivo sino construido a través de relaciones previas simétricas y transitivas: (x R y) /(y R x) : (x R x). La reflexividad se da así en un contexto de múltiples términos y múltiples relaciones; todo uso de las relaciones reflexivas como si fuesen originarias, primitivas, es metafísico; bien sea al modo de las teorías escolásticas sobre la conscientia sui, o bien al modo que corresponde al uso de la transformación idéntica de la teoría de la estructura de Lévi-Strauss. 

				Es con un esquema material de reflexividad, entendido de esta manera, con el que puede coordinarse el concepto de “conciencia”. En este sistema, el contenido “material” de las relaciones define precisamente los “objetos culturales”. Los términos “recortados” en estas relaciones operatorias son los individuos dotados de un sistema nervioso a nivel de homínidos en tanto que fuentes de una “conciencia” alimentada siempre de un contexto social. 

				El concepto de “comunicación” en cuanto intercambio de “mensajes” a través de medios materiales, que fue puesto en circulación por Marcel Mauss está muy difundido en los planteamientos antropológicos (científicos y filosóficos). Ahora bien, cuando se subraya al modo de Edmund Leach[156] el tipo de concreción que supone la “comunicación” así concebida para el concepto de relación social, ello implica sin duda la disposición hacia un deslizamiento a la “psicología social”, o dicho en términos filosóficos, el deslizamiento hacia el idealismo. En efecto, no se trata de proceder como si la comunicación fuese algo así como la “transmisión” de mensajes de unos sujetos a otros por medio de “objetos culturales”. En tal caso, la Idea de comunicación se mantendría en un estado metafísico. Pero aquí partimos de la negación de todo sujeto metafísico, por tanto, los “sujetos” aparecen más que como agentes, como resultados ellos mismos del propio proceso cultural. De aquí la necesidad de un aparato abstracto por respecto a la psicología o a la metafísica de la conciencia subjetiva para poder operar en estas cuestiones. A fin de recuperar la realidad ontológica (ni psicológica, ni empírica) dada en las relaciones de comunicación, es preciso contemplar tales relaciones como relaciones lógico– dialécticas de identificación. Como muestra de la capacidad operatoria de estos conceptos abstractos, pasaremos a ver su rendimiento al analizar las relaciones barbarie / civilización utilizando estos esquemas abstractos como un “canon” en el análisis de uno de los criterios más extendidos (aunque no el único) al establecer una noción firme de civilización.

			

			
				La teoría de la transitividad nos ofrece un esquema materialista de la conexión entre la universalidad propia de la civilización y la constitución de las ciudades; esquema alternativo a las nociones empíricas usuales, que como el criterio de la “revolución urbana” de Gordon Childe, aunque certero, necesita de redefinición gnoseológica. Aun no siendo empírica, la teoría de la transitividad tampoco recae en los esquemas idealistas. Esquemas que al modo de Karl Jaspers y Martin Heidegger suponen una caída en la reflexión de la conciencia asociada al tiempo eje (esquema ampliamente difundido por Teilhard de Chardin con su salto a la reflexión).

				El concepto de “ciudad” es habitualmente pensado bajo el esquema de la clase porfiriana distributiva (“ciudad” como concepto clase cuyos elementos sean Chatal, Hüyük, Tell es-Sultán, Babilonia o Atenas). Sin embargo, por los motivos ya aducidos, la estructura lógica que conviene a la “ciudad”, en cuanto “conjunto de ciudades”, es la estructura matricial de los géneros combinatorios: en las cabeceras de fila pondremos los emplazamientos, en la cabecera de columna, las diferentes especialidades. Se cruzan así un concepto próximo a la noción geográfica, con otros referidos a la “división social del trabajo”. La noción de ciudad así planteada es esencialmente “abierta” integrando en su propia concepción la referencia a otras ciudades; y este es el esquema de la ciudad que asociamos a la civilización. Pero desde este esquema podemos reconstruir el concepto clase propio de las sociedades primitivas, pues en efecto, la clase resultará como clase de equivalencia, de relaciones no conexas de ciudadanía, esto es, como el cociente de un clase de individuos bárbaros por la relación no conexa de ciudadanía.

				La propuesta de este esquema lógico alternativo, equivale a la propuesta de un método para investigar el proceso mismo de desarrollo de las ciudades. Pues el esquema matricial nos ofrece la posibilidad de comprender el carácter cerrado de la etapa bárbara –de manera que por sí mismo, un poblado bárbaro no contiene la “transformación” capaz de elevarlo al nivel de la ciudad– y a la vez, es el esquema para la comprensión de cómo la ciudad sólo comienza a significar algo nuevo en un contexto matricial de pueblos, que paulatinamente y “por encima de la voluntad de sus pobladores” se hace capaz de modificar la contextura misma de la conciencia. Y solo así, cobra también significación ontológica la escritura, que habitualmente es abordada en términos epistemológicos. Desde una perspectiva epistemológica, entre sociedades ágrafas y sociedades con escritura, no habría diferencias significativas de índole ontológica, pues la única diferencia es que las sociedades con escritura nos suministran más información con la cual poder escribir la historia, y así como sostiene H. Deschamps[157], “si no hay historia de las sociedades bárbaras es porque no tenemos documentos escritos de ellas”. Sin embargo, la tesis que aquí sostenemos es la inversa: si no tenemos documentos escritos de las sociedades bárbaras es porque éstas no tienen historia.

			

			
				


				3. Antropología e Historia


				Ensayaremos los criterios generales de diferenciación entre barbarie y civilización, a efectos de obtener con su ayuda la conexión entre Ciudad, Escritura e Historia por una parte, y, correlativamente la conexión entre Barbarie, Agrafía y Antropología. Una vez establecidas estas relaciones examinaremos críticamente la vindicación del “método histórico” propuesta por E-P.

				La Idea de Transitividad puede orientarnos en el significado positivo, y ontológico que es posible atribuir al descubrimiento y propagación de la escritura. En efecto, veríamos en la escritura una de las formas más enérgicas de realización de la misma identidad recurrente de la comunicación, como el ejercicio mismo de la transitividad; y esta identidad es posible precisamente gracias a que los signos aparecen “objetivamente”, separados del propio cuerpo y, realizando por tanto la reflexividad constitutiva de la conciencia. Pues, en efecto, cada individuo podrá ya “comunicar consigo mismo” a través de signos análogos a aquellos con los que comunica con los demás. La definición que Platón dio del “pensamiento” –diálogo del alma consigo misma– se hace operatoria precisamente a partir de la utilización de la escritura.

				Mediante la escritura la transmisión de información a través de generaciones puede ya alcanzar la identidad recurrente (en las sociedades primitivas esa transmisión al depender de la oralidad podía ser recurrente pero no idéntica, pues estaba subordinada a la figura del narrador).

			

			
				En definitiva, los mecanismos asociados a la escritura realizan una forma operatoria (no metafísica) de identidad completamente nueva, abriendo también un espacio nuevo para la conciencia: el espacio en que consiste la Historia. Pues en efecto, el espacio de relaciones de identidad transitiva es verdaderamente el espacio histórico: el “pasado” es la clase de acontecimientos que influyen según la identidad transitiva en nosotros (pero no recíprocamente). El “presente” es el campo de los acontecimientos ligados por relaciones de reciprocidad (transitividad de la comunicación). El “futuro” es la clase de los acontecimientos en los cuales nosotros podemos “influir”, pero de suerte que ellos no pueden influir sobre nosotros.

				En este campo de transitividad es donde tiene posibilidad de ordenarse causalmente los acontecimientos históricos, de ahí la unidad indisociable entre Civilización e Historia. La Idea de Civilización en cuanto correlato de Historia, no puede ser utilizada como concepto clase (civilización azteca, civilización helena...), pues se trata de una expresión que designa, como ya hemos dicho, un “individuo” (o clase de un solo elemento), que contiene como partes integrantes (no como partes lógicas distributivas), p. ej., el área de difusión helénica, “el sistema decimal”, “la escritura silábica”. Si prescindiésemos de la noción de este “individuo”, que desempeña el papel de parámetro de las funciones históricas, todas las civilizaciones resultarían equivalentes recayendo así en un concepto distributivo y entonces la unidad funcional de la Historia carecería por así decir, de punto de aplicación. Pero la unicidad de la civilización constituye precisamente la negación dialéctica del concepto clase distributivo, constituyéndose en “clase de un solo elemento”, es decir, la civilización histórica.

				Las sociedades bárbaras están fuera del tiempo histórico. El material antropológico es históricamente hablando utópico y ucrónico a pesar de que cada grupo tenga unas coordenadas geográficas y cronológicas muy precisas. En la medida en que unos pueblos, o unos rasgos culturales –incluida la escritura– permanecen aislados, abstractos (marginados de la “corriente central” de la civilización) recaen en el espacio de la barbarie.

				Según los criterios presentados, la distinción entre Antropología e Historia no puede ser más tajante. La llamada Etnohistoria es, según esta hipótesis, una denominación provisional para designar la recuperación de materiales realmente históricos pero que, hasta ahora, pasaban por bárbaros; es decir, o no es Etnología, o si lo es, entonces no es Historia.

			

			
				Desde esta perspectiva, la vindicación del “método histórico” presentada intencionalmente por E-P se nos revela como una pretensión vacía. Y más aún, ridícula si atendemos a los motivos que según la interpretación extendida por sus “colegas”, habrían alentado esa intención: su “conversión al catolicismo” vendría a significar una conversión al “humanismo”, abrigando por tanto un “interés por la Historia”. Interpretación que consecutiva al momento de la conversión religiosa de E-P pone así broche “oscurantista” a la notoria falta de criterios en que se resuelve la propia “confusión” a interpretar.

				Ahora bien, si tuviésemos que dar un indicio racional de los motivos que guiaron las intenciones de E-P en su reivindicación del método histórico, no lo pondríamos en esa perspectiva psicológica-subjetiva, sino en la propia perspectiva socio-histórica que envolvía realmente, objetivamente, su labor científica de antropólogo de campo. Nos referimos a la situación “objetiva” de las cultura primitivas a estudiar en tanto envueltas por los mecanismos de la “situación colonial”. Una situación histórico social ella misma, que necesariamente influía (transformándolo) al propio material antropológico. La vindicación del método histórico podría interpretarse así como una voluntad preliminar de “asepsia” para el propio campo a estudiar; separando así aquellos materiales genuinamente antropológicos de aquellos otros afectados por la influencia de los mecanismos asociados a la situación colonial (comerciantes, misioneros, funcionarios...). En definitiva, se trataría quizás de la mera voluntad de recurrencia del propio material antropológico en tanto éste depende de la persistencia de los pueblos “no colonizados”. Ahora bien, esta voluntad de “asepsia” (que habría que ligar por tanto al mero “amor al oficio”) no justificaría la confusión metodológica que significa la vindicación de un método histórico entretejido en la urdimbre de los mecanismos de un trabajo de campo antropológico. A no ser que la misma “confusión” formase parte de una maniobra maliciosa para extender más allá del horizonte etnológico la perspectiva antropológica. Como sabemos, la pretensión de extender la metodología estrictamente antropológica hacia los materiales civilizados fue ampliamente alentada por el propio E-P. Esta propensión podría diagnosticarse ya desde el momento en que E-P institucionaliza su disciplina con el rótulo diferencial de “antropología social” –frente a “antropología cultural” o “etnología”– beneficiándose así de las diferencias gnoseológicas entre Sociología y Etnología. En efecto, el punto de vista del sociólogo es, diríamos, más abstracto que el punto de vista etnológico. Su abstracción consiste en que se atiene a los componentes que llamamos “circulares” (H-H) de las relaciones de identificación, mientras que la Etnología además de éstas considera también las relaciones “radiales” (H-N). La Etnología desde esta perspectiva, penetra más en la “complejidad” de su campo cultural de investigación, pero a cambio de recortar ese campo al ámbito de la cultura bárbara. En cambio la Sociología –dada su abstracción mayor– tiene un campo más extenso, en el que cabe incluir no sólo las sociedades civilizadas, sino también las sociedades bárbaras en sus componentes circulares. El rótulo “antropología social” podría significar así la voluntad de derecho que el antropólogo tendría no sólo en el estudio de los componentes circulares de las sociedades ágrafas que de hecho lleva a cabo, sino precisamente de la expansión de su metodología hacia aquellas regiones que el sociólogo tiene asignadas “en exclusiva”: las sociedades civilizadas. Ahora bien, no son los mecanismos de la voluntad los que instauran las relaciones entre una ciencia y su campo. Cuando el antropólogo rebasa el horizonte de las culturas bárbaras o el de aquellos materiales primitivos incrustados en al civilización, para extenderse con sus “métodos” a los materiales civilizados, automáticamente desfallece su “voluntad antropológica” transformándose en sociólogo o historiador.

			

			
				


				  

				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				Capítulo 6 

				El “cierre categorial” de la Antropología 

				


				


				


				Los “contemporáneos primitivos” de E-P, por usar la expresión de George Peter Murdock, es el “espacio” en cuyo ámbito puede darse un proceso de “cierre categorial” que instaura la ciencia antropológica. Ciencia cuya peculiar morfología varía según las diferentes escuelas. 

				Precisaremos ahora el criterio diferencial culturas primitivas / civilización según la perspectiva de la no-transitividad de las relaciones de “identificación” propias del nivel primitivo, a fin de proceder a una caracterización general de este proceso de “cierre”. A continuación procederemos, desde esa escala gnoseológica a redefinir las principales escuelas antropológicas.

				


				1. El “cierre” del campo antropológico


				El campo o universo de la antropología científica, como hemos visto, es el campo U constituido por las “culturas primitivas”. Los términos de este campo pueden ser los “rasgos” de cada cultura (a, b, c,...,n), es decir, las cabeceras de columna de la matriz de combinación propuesta; pero los términos también pueden ser las propias “culturas” (A, B...,N), esto es, las cabeceras de fila tomadas como unidades abstractas (como totalidades, no sólo como clases de rasgos). Como veremos, el que los términos puedan ser los rasgos o las propias culturas es de gran significado a la hora de discriminar las diferentes escuelas.

				En cuanto a las relaciones, nos referiremos brevemente a las relaciones “lingüísticas”, que son precisamente una subclase eminente de las relaciones de identificación. Es aquí donde se aprecia la efectividad de los esquemas operatorios propuesto: en efecto, en el propio ámbito del universo de las culturas primitivas U, hay ciertamente relaciones lingüísticas que ligan a los términos-individuos corpóreos de U. Estas relaciones son simétricas, transitivas y, por tanto, reflexivas. Ahora bien, estas relaciones no son conexas, esto es, no se establecen entre dos cualesquiera de los términos-individuos en U. Por lo tanto, estas relaciones instauran clases de equivalencia en U (el cociente de U por la relación L (lingüística): (U / L = K), es el conjunto de “círculos lingüísticos” (clases circunconexas), que se corresponde con el conjunto de las culturas primitivas (K = / A, B, C, ..., N/). Estas clases habría que ponerlas en correspondencia con el conjunto de “culturas primitivas”. Y esto significa que, en cada “cultura”, los términos-individuo se identifican ciertamente en el interior de su círculo lingüístico, pero a un nivel material diferente para cada círculo. Por ello estas “identificaciones” intraculturales son, a su vez, la fuente misma de la diversidad intercultural. Pero además, entre los términos A, B., C,..., (culturas de K) existen relaciones también de comunicación simétricas (comercio intertribal, guerra, intercambio, etc.). Es justamente esta simetría la que define el primitivismo, pero no existe en cambio espacio para las relaciones transitivas (aquellas que hemos puesto en correspondencia con el espacio de la civilización). Esta no– transitividad ( ligada a la disposición no conexa de la relación L), no es sólo un concepto negativo, pues a la vez designa “el aislamiento” de las comunidades. La civilización es la negación de este “aislamiento”, a través de múltiples relaciones (comerciales, económicas, políticas) que hay que poner en correspondencia con el “lenguaje escrito”; la ausencia de escritura en las sociedades primitivas se conecta ahora con la no-transitividad que comentamos. En ausencia de escritura, los contactos simétricos entre A y B, entre B y C, no tienen por qué ser transitivos.

			

			
				La Idea de “primitivismo”, así entendida, aparece pues como la condición para que se instaure un “cierre categorial” cuyo lugar de resolución constructivo son las “culturas” (A, B, C..., N) de la clase U. 

				Este cierre categorial de la antropología científica se produce cuando el antropólogo compone (construye, reconstruye) rasgos a, b, c,..., n, para obtener formaciones culturales dadas en cada “cultura”. El antropólogo puede referirse también a las culturas A, B, C...,N, en sus relaciones mutuas, pero estas referencias siguen siendo distributivas: es decir, tanto cuando se atribuye un rasgo común a todas ellas, como cuando tal atribución se establece según reglas combinatorias, el lugar de resolución sigue siendo cada cultura particular considerada como “término”. Es preciso recordar aquí que en la estructura matricial de los géneros combinatorios de que partimos, las intersecciones de la matriz pueden pasar a constituirse en cabeceras de nuevas columnas; estos géneros atributivos son así abiertos e instauran una asimetría interna con las partes mismas del género. Asimetría característica, como hemos visto, del material histórico, frente a la simetría característica del material antropológico. Pero hay que recordar también que, aunque el género sea combinatorio, cuando las partes de éste son simétricas en su función de partes, conforma una clase distributiva (característica del primitivismo).

			

			
				La Antropología aparece así como la ciencia del “primitivismo”, en tanto éste es un campo cerrado; pues realmente en sí mismo no contiene la transformación capaz de conducirlo a la “civilización”. El tránsito a la Historia no puede entenderse a partir de un desarrollo interno de las operaciones dadas en el campo que corresponde a las sociedades primitivas (en cuyo caso este campo no sería cerrado respecto de la Historia), sino que será preciso introducir conceptos nuevos, conceptos zoológicos, geográficos, demográficos, etc., para poder aproximarnos a la perspectiva histórica.

				En definitiva, el Primitivismo o Barbarie de los tres estadios de Lewis Henry Morgan, entendido como género dialéctico, es así la cultura de la que hubo de brotar la “civilización”. Pero también es la cultura que, en tanto que género distributivo, comprende a su vez también a los “contemporáneos primitivos”. Por tanto, cuando se habla de primitivismo o de barbarie como campo de la antropología, se alude a dos planos: 

				a) El de todas las especies de sociedades “protocivilizadas”, y también a las especies distributivas “marginadas” actuales (contemporáneos primitivos).


				b) El que también alude a aquellos componentes “bárbaros” de la civilización (componentes arcaicos, antiguos y basales), esto es, aquellos elementos que sean realmente “segregables” de modo selectivo por el propio proceso de cierre categorial antropológico. 

				


				2. Las escuelas antropológicas

				A partir de los esquemas de la gnoseología constructivista que hemos utilizado, procederemos a reexponer las diferentes “escuelas” antropológicas: evolucionismo, funcionalismo, difusionismo, estructuralismo y morfologismo.


				Desde un punto de vista gnoseológico tales diferencias se dan, no a un nivel empírico o específico, sino más bien a un nivel lógico. Por ello, habrá que tener en cuenta los diferentes niveles materiales de la construcción antropológica. Operar con estos implica la necesidad de establecer unos términos primarios en la construcción. Nos referiremos a ellos como “nivel-cero”. Si consideramos cuales son las hipótesis materiales gnoseológicas que están en la base de toda construcción en sus diferentes niveles materiales, estos pueden ser reducidos a la misma Idea de Primitivismo, en cuanto ésta se ajusta a la siguiente estructura matricial de los géneros combinatorios: Las “culturas” –cada una de las culturas primitivas– figurarán como cabeceras de fila, mientras que en las cabeceras de columna situamos los diferentes rasgos culturales. Si la matriz resultante la leemos “por filas” obtenemos las “áreas culturales” o las “culturas”; si la leemos “por columnas”, obtenemos un rasgo, o conjunto de rasgos. El nivel cero –al que antes nos referíamos– queda determinado en esta matriz al escribir las cabeceras de las filas y columnas desde las particulares posturas antropológicas. Esta matriz distributiva es gnoseológicamente cerrada, en el sentido de que contiene elementos ya dados (entre estos elementos, distinguiremos términos, relaciones y operaciones), a los cuales vamos a llamar estereotipos. La antropología social se diferencia de otras ciencias humanas por el modo característico de distribución estereotipada de sus elementos. Pero dentro de la antropología social hay diversidad de estereotipia. Y cuando los resultados obtenidos en un nivel resultan insatisfactorios, el motivo puede ser no tanto la estereotipia, cuanto la altura del nivel material. De lo que se trata no es de eliminar la estereotipia, sino de elevar la construcción a otros niveles. Supongamos que estamos a un nivel cero. Hemos aislado un esquema que damos como simple, p. ej, la relación jocosa entre hermanos de sangre o una consulta oracular. La distribución por filas consiste en ir buscando “ejemplares” de este esquema elemental. El resultado es un concepto-colección antropológico, una clase. Si los resultados son “amorfos” esto es debido a que los “ejemplares” aparecen acumulados unos a otros en colección distributiva; esto es “antropología vertical”. Pero si se hace “antropología horizontal”, se obtendrán también conceptos “amorfos” que ahora no llamaremos “colecciones” sino “agregados”. Una vez explicado esto, podemos establecer el significado gnoseológico de las grandes escuelas antropológicas, estructuralismo, morfologismo, difusionismo, funcionalismo y evolucionismo:

			

			
				a) El estructuralismo se caracterizaría por la composición horizontal de términos primitivos. Se construyen así “estructuras” ideales (avunculado, polatch). Estas estructuras se desarrollan distributivamente en las diferentes filas.

				b) En cambio, si componemos verticalmente unidades primitivas, obtenemos agrupaciones, series. Es el proceder propio del morfologismo de Boas: la distributividad es aquí la definición misma de las unidades que sirven de base.

			

			
				c) Al componer cuadros verticalmente, obtendremos una “ordenación de ejemplares” que transforman las colecciones en series. Si, p. ej., las relaciones son de índole geográfica, obtendremos “distribuciones geográficas”, mapas de dispersión. Si hablamos de operaciones, los ejemplares se nos aparecen causándose los unos a los otros, es decir, según el esquema de la difusión diacrónica. Estaríamos en la perspectiva propia de la escuela difusionista.

				d) Si componemos cuadros horizontalmente y les aplicamos relaciones y operaciones, transformamos los agregados en totalidades de partes interdependientes. Tal es el cauce por el que parece moverse el funcionalismo. La distributividad de la conceptuación funcionalista está dada por la circunstancia de que las totalidades funcionales tienen lugar en cada fila.

				e) Si, por último, combinamos cuadros pertenecientes a filas y columnas diferentes, estamos en la situación de conocer el proceso de aparición de distintos términos de diferentes culturas a partir de otros términos de otras culturas dadas. Es la perspectiva del evolucionismo etnológico.

				


				Recapitulación: sentido gnoseológico del funcionalismo


				La dirección “funcionalista” queda asignada a esa construcción transversal –nivel de línea– cuyo horizonte de resolución son las propias culturas.

				Ahora bien, cada “cultura” consiste, según la fórmula de Tylor, en “ese todo complejo...”, por lo tanto, “todo” no es complejo sólo en función de sus partes, sino también en función de su unidad. En efecto, la complejidad lógico-material de “cultura” dice referencia a dos modos inmediatos: el modo distributivo y el modo atributivo. Ciertamente, cuando hablamos de cultura como un todo complejo nos referimos según los criterios expuestos anteriormente, a una totalidad distributiva –cultura es así la clase de las culturas consideradas como unidades globales del campo antropológico: las culturas A, B, C..., N– pero el término “cultura” también dice referencia a las totalidades constituidas por cada una de las culturas en función de las partes en la que puede descomponerse (rasgos, pautas: a, b, c, ..., n), es decir, como totalidad atributiva. Es justamente en la interconexión atributiva de estos rasgos –su interdependencia transversal– según la peculiar morfología que les imprime su inserción en figuras: (g1, g2,... gn) lo que constituye el núcleo de la metodología funcionalista.


			

			
				Esta primera aproximación desde una perspectiva gnoseológica a la metodología funcionalista, puede orientarnos acerca de sus posibilidades, alcance y límites. Ciertamente la unidad de la cultura analizada a través de la interdependencia de sus rasgos o pautas culturales, logra sin duda apresar la realidad de esa cultura en cuestión, su recurrencia en el tiempo, su recorte característico en el espacio de las culturas. Ahora bien, como ya hemos advertido, la escala de las unidades desde la que se afronta la totalidad de la cultura analizada bien pudiera ser de naturaleza fenoménico-empírica, quedando así limitadas las posibilidades de la metodología funcionalista si hubiera de determinar “contenidos esenciales”. En efecto, la metodología funcionalista al limitar su análisis a las conexiones transversales deja necesariamente fuera de su perspectiva el estudio de los rasgos o constituyentes a nivel longitudinal; esto es, se limita a los valores o especificaciones de aquellos rasgos longitudinales que pudiendo ser tratados como géneros variacionales dan lugar a los diferentes constituyentes en cada línea transversal. En definitiva, podríamos decir que la metodología funcionalista por su recorte característico a nivel de contenidos de cada cultura (en su conexión transversal) tiene asegurada su efectividad (la unidad misma de la cultura analizada), pero a costa de no penetrar en la complejidad misma que estaría en el origen de los valores o especificaciones que estudia.

				Toda esta problemática no le fue ajena al propio E-P en las confrontaciones y polémicas acerca del “trabajo de campo” y del método adecuado que ha de seguir el antropólogo; ese fue el lugar de resolución para habilitar su noción de método funcionalista en tanto contradistinto de los métodos al uso. 

				Ahora bien, antes de abordar la problemática gnoseológica especial y desde la perspectiva gnoseológico general planteada hasta ahora, podríamos caracterizar la perspectiva funcionalista como aquella perspectiva que se atiene a la interconexión de rasgos o pautas culturales engarzados en figuras complejas. La reconstrucción de la estructura general del campo de la cultura estudiada se lleva a efecto desde la conexión diamérica dual entre los contenidos propiamente culturológicos y los contenidos sociológicos. La reconstrucción funcionalista, al operar necesariamente con la clase de los individuos-términos (clase de base H), se sitúa en una perspectiva beta-operatoria desde la que organiza interdependientemente las macrofiguras gnoseológicas, para constatar de nuevo cómo éstas están en la base de la recurrencia de las primeras; en definitiva, para asegurar en su mutua interdependencia la recurrencia del propio campo. 


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				Sección segunda: cuestiones gnoseológico especiales


				


				


				


				


				


				


				


				

			

	





				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				Capítulo 7 

				Trabajo de campo y método comparativo

				


				


				


				Cuando la “antropología de sillón”, practicada al estilo Frazer o Crawley, se abandona ante la necesidad de acotar el área de una determinada cultura primitiva mediante el nuevo método de trabajo in situ, inaugurado por Boas y Malinowski, puede decirse que comienza realmente la antropología social. Desde ese momento, los trabajos de campo y la utilización del método comparativo serán los instrumentos básicos empleados por los antropólogos. Nos ocuparemos, a continuación, de la propia “representación” que de ambos métodos se hace Evans-Pritchard, para ver que sus juicios no están exentos de la problemática que, aunque en forma oblicua, envuelve a la temática que hemos analizado sobre “antropología social” y “ciencia”. 

				Así, veremos cómo la técnica del trabajo de campo, necesaria para llevar a cabo el análisis antropológico de una determinada sociedad primitiva, lejos de presentarse como un método aséptico genera una serie de cuestiones cuyo tratamiento gnoseológico será decisivo si efectivamente quiere mantenerse para la antropología social el status de ciencia. En efecto, el procedimiento del antropólogo no será algo que quede eliminado del propio campo de operaciones, sino que a diferencia de lo que ocurre en las ciencias naturales, el antropólogo en tanto sujeto que construye, que opera, queda incorporado en él. Por otra parte, habrá que precisar si la construcción de ese sujeto operatorio (SG) se hace desde instancias meramente descriptivas, o si por el contrario, se hace desde coordenadas teóricas. Y en la propia observación reside el problema del punto de vista a adoptar por el antropólogo: si este permanece inmerso en la sociedad que estudia, o si tal estudio lo realiza desde las categorías de su propia cultura.

			

			
				La otra cuestión que sale al paso es si realmente el comparativismo practicado en antropología social puede considerarse como un método científico. 

				1. El trabajo de campo

				


				Evans-Pritchard habla sobre el trabajo de campo comenzando con un breve resumen de lo que han sido los inicios de la antropología social hasta fines del S. XIX en el que llama la atención sobre la insuficiencia de aquellas especulaciones basadas en datos de fuentes heterogéneas (viajeros y misioneros) y dudosa fiabilidad, de las que se sirvieron Morgan, McLennan, Tylor y otros para construir una disciplina completa, dedicada especialmente a estudiar las sociedades primitivas. Los errores de este método, que Radcliffe-Brown califica despectivamente de “historia conjetural”, hacen evidente que para que se pudiera avanzar en los estudios de antropología social era necesario que los antropólogos mismos efectuaran sus propias observaciones. 

				Las primeras expediciones antropológicas comenzaron en América con el trabajo de Boas, en la Tierra de Baffin y la Columbia Británica, y en Inglaterra con Haddon, cuando desde Cambridge llevó, entre 1889 y 1899, a un grupo de estudiosos para efectuar investigaciones en la región del Estrecho de Torres en el Pacífico. Esta expedición es, a juicio de E-P, la que ha marcado un punto decisivo en la historia de la antropología social en Gran Bretaña: 

				“A partir de entonces comienzan dos movimientos de opinión muy importantes, relacionados entre sí: se extiende la idea de que la antropología es un estudio profesional que requiere dedicación exclusiva, y se empieza a comprender que para la preparación de los estudiantes es esencial poseer alguna experiencia en trabajo de campo”[158].


				Los primeros trabajos de campo adolecieron de muchos defectos: los investigadores desconocían los idiomas nativos, y sus contactos con la sociedad primitiva eran fortuitos y superficiales. El progreso en antropología social se producirá gradualmente, y se alcanza cuando las investigaciones sobre las sociedades primitivas se hacen con mayor profundidad, de manera que sean clarificadoras, lo cual necesita del acercamiento directo a la vida social misma, de modo que, “una misma persona efectúa las observaciones y las valora”, cosa que sucede cuando “el investigador entra directamente en contacto con el objeto de su trabajo”[159].

			

			
				Es ya un tópico otorgar a Malinowski el mérito de haber sido el padre de la antropología moderna por sus trabajos en las Islas Trobriand. Evans-Pritchard, sin embargo, quién sabe si movido por la intrincada relación que ambos mantuvieron, quita énfasis a esa labor malinowskiana de pionero haciéndole compartir honores con Radcliffe-Brown, de quien, al comentar los avances de las nuevas investigaciones dice: 

				“Las de mayor importancia son, a mi juicio, las del profesor Radcliffe-Brown, discípulo de Rivers y de Haddon. El estudio que llevó a cabo de 1906 a 1908 entre los isleños de Andamán fue el primer ensayo efectuado por un antropólogo social para investigar las teorías sociológicas en el seno de una sociedad primitiva, y de describir la vida colectiva de una comunidad con el objeto de hacer resaltar claramente lo que hubiera de importante en ella para esas teorías. Este estudio tiene quizás para la historia de la antropología mayor importancia que la expedición al Estrecho de Torres, pues los miembros de esta última estaban más interesados en problemas etnológicos y psicológicos que sociológicos”[160]. 

				Puesto que al principio de su carrera E-P defendía la mutua recurrencia entre los hechos observados y la teoría antropológica, separa consecuentemente los méritos de los dos antropólogos: 

				“Bronislaw Malinowski, alumno de Hobhouse, Westermarck y Seligman, llevó la investigación experimental un poco más allá. Si bien el profesor Radcliffe-Brown ha tenido siempre un conocimiento más amplio de la antropología social general y ha demostrado ser un pensador más capaz que Malinowski, éste fue en cambio un investigador experimental más cabal. Ningún antropólogo anterior a él (y, según creo, tampoco ninguno posterior), pasó un período de tiempo tan largo, entre 1914 y 1918, para efectuar un único estudio de una población primitiva, en este caso los habitantes de las Islas Trobriand. También fue el primero en interesarse en el idioma de los naturales y el primero en vivir en el seno de la vida nativa durante todo el transcurso de su trabajo. En estas favorables circunstancias Malinowski llegó a conocer bien a los isleños de las Trobriand, y por ello siguió describiendo su vida social en una serie de monografías, algunas bastante voluminosas, hasta el momento de su muerte”[161].

			

			
				Plenamente de acuerdo con la exigencia de que todo antropólogo social ha de llevar a cabo estudios intensivos del tipo de los que se han descrito, E-P valiéndose de su vasta experiencia, hace una detallada exposición de cómo han de realizarse el trabajo de campo, señalando, a la vez, las dificultades que la aplicación de tan singular método plantea a la antropología social.

				


				1.1. El estudio intensivo de una sociedad primitiva


				A la pregunta ¿cómo se lleva a cabo un estudio intensivo en una sociedad primitiva? E-P, responde de manera breve y general enumerando las reglas que, desde su experiencia, son esenciales para un buen trabajo de campo. 

				En primer lugar, el antropólogo debe dedicar un tiempo suficientemente largo a su estudio; una de las deficiencias observadas en los primeros trabajos era la premura con que se investigaba: las rápidas visitas a las poblaciones nativas sólo duraban a veces unos pocos días, y raramente más de algunas semanas. Una investigación así, puede resultar muy útil como orientación preliminar para estudios más intensivos, y es posible deducir de ella clasificaciones etnológicas elementales, pero tiene poco valor para interpretar la vida social. Entre los contemporáneos de E-P la situación ya había cambiado mucho, pues se dedicaba de uno a tres años para el estudio de una única sociedad. Esto permitía hacer observaciones en todas las estaciones del año, registrar hasta el último detalle de la vida social de la comunidad, y verificar sistemáticamente las conclusiones a que se ha llegado.

				En segundo lugar, las recomendaciones de E-P se dirigen hacia el uso de la llamada “observación participante” para la que es imprescindible el uso de la lengua indígena: desde el principio hasta el fin, el antropólogo debe estar en contacto estrecho con la población que está analizando; debe comunicarse con ella solamente mediante el idioma nativo.

			

			
				En tercer lugar, haciéndose eco del enfoque holístico de corte malinowskiano[162], E-P enfatiza en el hecho de que el antropólogo debe ocuparse de todos los aspectos de la vida de la comunidad elegida: 

				


				    

				“El antropólogo debe estudiar la vida social total. Es imposible comprender clara y extensamente una parte cualquiera de la misma si no se la toma en el contexto completo de la vida social en su totalidad”[163].

				La relación nativo-antropólogo, de la que E-P habla, recuerda bastante el manido principio de “empatía”, defendido por muchos, tan próximo a las posturas emicistas empeñadas en un proyecto antropológico desde el punto de vista del nativo. Así, recordando su propia experiencia, E-P aconseja las pautas que ha de seguir el buen antropólogo: Debe vivir, en lo posible en el interior de sus poblados y campamentos, desempeñándose, en lo posible, como parte física y moral de la colectividad. Sólo en esa forma –dice E-P– podrá ver y oír lo que sucede en la vida cotidiana normal de esa comunidad, y observar los acontecimientos menos habituales, como son ceremonias y acciones legales. E-P añade que no se trata solamente de una cuestión de proximidad física, sino que hay que considerar también el aspecto psicológico: el antropólogo que vive entre los nativos tratando de asemejarse lo más posible a uno de ellos, se ubica a su nivel. Son numerosos los consejos que da sobre la necesidad de conseguir una “identificación” con la cultura estudiada: 

				“Para que el antropólogo comprenda la sociedad nativa, ésta debe estar en él, y no solamente en su cuaderno de notas. La capacidad de pensar y sentir alternativamente como salvaje y como europeo no es fácil de adquirir, si ello fuera verdaderamente posible”[164]. 

				E-P advierte que por diversas circunstancias –entre ellas “la propia personalidad del investigador”– puede ocurrir que la empatía no se logre, pero esto no debe desanimar al antropólogo, pues muchas veces sucede que el antropólogo que no sirve para investigar cierta comunidad, es, en cambio, muy apropiado para el estudio de otra. Para que tenga éxito, dice E-P, “debe sentir interés y simpatía por el objeto de su labor”.

			

			
				En vista a esa supuesta identidad entre el investigador y la sociedad estudiada, que tanto alienta E-P, la labor del antropólogo es muy diferente de las observaciones que puedan llevar a cabo los administradores o los misioneros. El antropólogo, a diferencia de ellos, gozará de una situación mucho más favorable puesto que, 

				“No tiene autoridad ni estatus legal que mantener, y además se encuentra en una posición neutral. No se halla entre los nativos para modificar su forma de vida, sino, modestamente, para estudiarla. No tiene asistentes ni intermediarios que se interpongan entre él y el pueblo, ni hay policías, intérpretes o catequistas para separarlo de los naturales. Lo que es quizá más importante aún para su trabajo es que está completamente solo, separado de la camaradería de los hombres de su propia raza y cultura, y contando solamente con los nativos que lo rodean para procurarse compañía, amistad y comprensión humana”[165]. 


				La voluntad de E-P se hace decididamente adentrista, en el sentido de que, la comprensión del objeto estudiado por el antropólogo implicaría operar “dentro” de la cultura, sobre todo cuando, ya casi al final de su exposición dice, que el antropólogo sólo puede establecer esta intimidad si logra convertirse en un miembro de su sociedad, 

				“Y vive, piensa y siente según su cultura, pues solamente él, y no ellos (los nativos), pueden efectuar la adaptación necesaria para que esto sea posible”[166].

				Otro requisito fundamental para llevar a cabo un buen trabajo de campo, según E-P, es la preparación académica. Gracias a ella, el antropólogo estará en condiciones de saber qué es lo que se debe buscar y cómo se debe observar. En este sentido, E-P recuerda cómo incluso antes de que ni siquiera se hablara de “antropología social”, se escribieron una serie de informes etnográficos del tipo, Hindu Manners, Customs and Ceremonies (1816) de Dubois, y An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians (1836) de Lane que, a su juicio, eran descripciones correctas. Sin embargo, la diferencia de estos informes respecto a las monografías antropológicas se hace evidente, pues carecen de cualquier tipo de análisis estructural: 

			

			
				“Cuando llegamos a la etapa del análisis estructural, el profano se encuentra perdido, pues en este caso es imprescindible tener conocimiento de la teoría, problemas, métodos y conceptos técnicos. La labor del antropólogo no es fotográfica. Por el contrario, está en sus manos discriminar qué es lo importante en sus observaciones, y qué es lo que, a través de la narración subsiguiente de sus experiencias, debe poner de relieve”[167].


				El tipo de narración compromete, según E-P, la personalidad del antropólogo: en el trabajo de campo antropológico tiene mucha importancia la persona que lo realiza; y cuando plantea el caso de qué sucedería si dos antropólogos distintos realizaran la misma investigación, E-P, basándose en pruebas que conoce muy bien, dice: 

				“Creo que tratándose simplemente de hechos registrados, éstos serían prácticamente los mismos en ambos casos, pero habría diferencias individuales en su percepción ... si bien creo que los diferentes antropólogos sociales que estudien un mismo pueblo registrarán hechos similares en sus cuadernos de notas, también creo que los libros que escribirían serían muy distintos. Dentro de los límites impuestos por su disciplina y la cultura que están investigando, los antropólogos se guían por intereses diferentes para la elección de los temas, la selección y disposición de los hechos que los ilustren, y para escoger aquello que resulta importante dentro del conjunto. Esto se refleja en las variaciones de personalidad, educación, estatus social, opiniones políticas, convicciones religiosas, etc.”[168].

				Por eso E-P considera que la antropología social es más un arte que una ciencia natural, y esto es así porque, a diferencia de lo que ocurre en las ciencias naturales, la personalidad del antropólogo no puede eliminarse de su trabajo, como tampoco es posible hacerlo en el caso del historiador. Fundamentalmente, al ocuparse de una población primitiva, el antropólogo no sólo describe la vida social de esa comunidad lo más correctamente posible, sino que también se está expresando a sí mismo. Es decir, el antropólogo está presente como sujeto en el propio campo que investiga, y además su informe debe suministrar,

			

			
				“Un juicio moral, especialmente al tratar de temas sobre los que tiene una firme opinión; y lo que resulte de un estudio, en este punto al menos, dependerá de lo que el individuo aporte a él”[169].

				Pero, pese al subjetivismo con que E-P contempla el quehacer del antropólogo, que llevado a sus últimas consecuencias por los “nuevos antropólogos” al estilo de Paul Rabinow, disolverán las monografías antropológicas en meros relatos literarios, sin más interés que los que pudiera tener un libro de viajes o aventuras, E-P añade que por distintos que sean entre sí los diferentes investigadores, todos ellos “son hijos de la misma cultura y de la misma sociedad”. Aparte de la preparación y los conocimientos especializados, todos poseen fundamentalmente las mismas categorías y valores culturales, que los orientan hacia determinadas características de las sociedades en estudio:

				“Religión, leyes, economía política, ciencia política, etc., son categorías abstractas de nuestra cultura, y sobre ellas se moldean las observaciones de la vida de las poblaciones primitivas”[170].

				La última cuestión que E-P aborda es el problema de si los trabajos de campo son o no descriptivos de la vida de una sociedad. E-P ya nos ha advertido de que el antropólogo trabaja con un nutrido conjunto de conocimientos teóricos y orienta sus observaciones con vistas a resolver problemas teóricos. Por eso, las monografías de los trabajos de campo han de ser análisis sistemáticos y no contentarse con aquellos relatos descriptivos de los primeros trabajos. Las monografías que él tiene en cuenta son 

				“Algo más que la descripción de la vida social de un pueblo o su interpretación con fines de difusión, que es a lo que lleva necesariamente la presentación de una cultura en términos de otra (...) Los hechos, es decir, las observaciones registradas en los cuadernos de notas del antropólogo, no se publican para describir lo que un pueblo primitivo hace y dice”[171].

				1. 2. Observaciones al modelo de trabajo de campo propuesto por E-P


			

			
				De la exposición que E-P hace sobre cómo debe realizarse el trabajo antropológico de campo surgen, al menos, tres cuestiones susceptibles de análisis gnoseológico, que se hallan inmersas en toda la problemática que envuelve a la antropología científica:

				En primer lugar, sobre la armonía que ha de reinar entre antropólogo y nativo, que tanto enfatiza Evans-Pritchard, tenemos que precisar que, si de lo que se está hablando es del trabajo antropológico como práctica científica, habrá que tener en cuenta un postulado esencial: la asimetría entre las culturas, en virtud de la cual, la “comprensión” del antropólogo de la sociedad primitiva a estudiar, no supone una “identificación” simétrica con ella. Si E-P hubiese llegado con los azande a una afinidad tal que hubiera conseguido identificarse con ellos, no hubiese escrito su famosa monografía de 1937.

				En segundo lugar, E-P introduce la figura del antropólogo en su propio campo de estudio, de forma que “las variaciones de personalidad, educación, estatus social, opiniones políticas, convicciones religiosas, etc.,” del antropólogo quedarían reflejadas en la manera de componer y organizar los materiales etnográficos. Efectivamente, desde una perspectiva gnoseológica, hay que afrontar el papel del “sujeto” en la ciencia. Toda ciencia en tanto que es construcción, dice referencia a un “plano subjetivo”. Y las Ciencias Humanas, en donde hay que situar –como certeramente hace E-P– a la antropología social, se caracterizan porque, a diferencia de lo que ocurre en las ciencias naturales y formales, no eliminan de su campo de operaciones ese “componente subjetivo”; de ello es consciente E-P, cuando dice que ni el historiador, ni el antropólogo, pueden eliminarse ellos mismos de su trabajo. Ahora bien, el componente subjetivo del que E-P habla, contiene connotaciones psicológicas –“opiniones”, “convicciones”, “carácter”, “personalidad”– que desde el punto de vista gnoseológico de la construcción científica no son pertinentes. Cuando, desde la perspectiva gnoseológica, hablamos del “componente subjetivo” que está presente en el campo de la antropología social (y en las demás ciencias humanas) nos estamos refiriendo a un sujeto operatorio –SG, sujeto gnoseológico– que no tiene un sentido psicológico, ni sustancialista, pues sólo adquiere sentido intercalado en el curso mismo de la construcción científica, no antes, ni después de ella. Precisamente, teniendo en cuenta al SG puede corregirse la “identificación” que E-P considera imprescindible para una “comprensión” de los materiales antropológicos. Desde la perspectiva gnoseológica, la “comprensión” no es ni una penetración en la vida nativa, que lleve a una identificación con la cultura primitiva en cuestión, ni tampoco una proyección (empatía) de las reflexiones del trabajador de campo sobre el pueblo a estudiar, sino que esa “comprensión” es la reconstrucción que lleva a cabo el SG de la vida nativa, lo cual supone percibir todo el entramado que compone la sociedad estudiada “a lo lejos”, como alguien que manipula objetos relacionados con él.


			

			
				Por último, cabe señalar la síntesis, que E-P plantea aunque de manera muy confusa y ambigua, entre descripción y construcción teórica, lo cual entraña reinterpretar la famosa distinción de Pike, entre el punto de vista emic, y el punto de vista etic.

				Cuando el antropólogo intenta plasmar el conocimiento sobre los contenidos culturales de un determinado pueblo primitivo, en su proceder caben estas dos posibilidades: 

				a) Que se reproduzcan, o traten de reproducir, los contenidos culturales, tal y como se les aparecen a los individuos de la sociedad primitiva de referencia. Y no sólo reproducir contenidos, sino que también puede “reproducir” las operaciones que los miembros de esa comunidad llevan a efecto, por ejemplo, rituales de iniciación, ceremonias, consulta a los oráculos, etc. En ambos casos, el antropólogo estaría procediendo desde un punto de vista emic.

				b) Puede suceder, desde otra perspectiva, que se trate de reproducir, o al menos fijar las coordenadas de esos contenidos culturales, a partir de factores ahora ya no percibidos como internos por los propios nativos, sin que por ello el antropólogo abandone la pretensión de haber alcanzado un mayor grado de potencia en la reconstrucción. Esta segunda manera de disponer los materiales antropológicos será la que corresponda a una perspectiva etic.

				Debe tenerse en cuenta que los resultados de la perspectiva etic, desde la que se analiza un contenido cultural dado, no tienen por qué ser diferentes, ni contradictorios, con los resultados de una perspectiva emic determinada. Pueden coincidir total o parcialmente; lo que demuestra que la oposición emic/etic no es disyuntiva, como suelen proponer los antropólogos en sus “representaciones”, sino que es alternativa.

				Es necesario precisar que la distinción emic/etic puede ser entendida unas veces en un plano epistemológico (el antropólogo estudia a otros sujetos semejantes) y otras, en un plano gnoseológico (referido a objetos y sujetos operatorios). La dualidad que E-P establece entre el “comprender” el punto de vista del nativo y el “explicar” los rasgos característicos de su cultura, está hecha en términos epistemológicos. Desde la “representación” de E-P, la “comprensión”, y por tanto, la perspectiva emic, está tratada como una captación del contexto cultural a través de la propia inmersión del antropólogo. La recomendación de E-P, de “penetrar” en los otros: “el antropólogo ha de establecer vínculos de intimidad con los nativos y, por tanto observar sus actividades diarias desde dentro”, ilustra perfectamente la situación emicista, entendida desde coordenadas epistemológicas.

			

			
				Para que los criterios epistemológicos de E-P adquieran significación gnoseológica, es decir, relevancia para una teoría de la ciencia, hay que reexplicar la distinción emic/etic reducida a los términos de la distinción comprender/explicar, desde un contexto constructivista. Ahora, desde este contexto, “comprender” los contenidos culturales de una determinada comunidad primitiva –describirlos en la perspectiva emic– no es, en modo alguno, identificarse con ellos. “Comprender” el benge de los azande no implica que E-P tenga que identificarse con el brujo zande, aunque se trate de “entender” qué es lo que en el veneno (estricnina) podrían percibir los zande. Para entender el funcionamiento de los oráculos zande, hay que salirse de ellos. La “comprensión” no constituye por sí misma una metodología que tenga significado gnoseológico, ni desde luego, cabe dar por válida la “identificación” pretendida por E-P. Las ciencias en general, y las ciencias humanas en particular, comienzan a constituirse como tales en el momento de la comprensión o descripción de los fenómenos. Y es entonces cuando cobra su significado gnoseológico una disciplina como la antropología social, cuyas construcciones son, hasta cierto punto, reconstrucciones, que nosotros entenderemos como tratamiento beta-operatorio de los propios materiales antropológicos. Lo característico de este tratamiento será la introducción en el campo antropológico del sujeto operatorio (SG). 

				Desde esta posición, consideramos que si los monografías antropo-lógicas son explicativas lo serán en tanto el sujeto operatorio (SG) ejecuta una reconstrucción (plano beta-operatorio) de lo que los contenidos culturales a estudiar significan. Tal modo de proceder no será una “penetración” en la vida nativa, sino una aprehensión de su contexto cultural, lo cual, precisamente –y en contra de la simetría tan ponderada por E-P– sólo es posible desde las coordenadas de la posición de alguien que, pertenezca a otro contexto cultural de capacidad tal, que pueda absorber en sus categorías a las de la cultura estudiada.

				


				2. El método comparativo

			

			
				El uso del método comparativo ha sido una constante en la historia de la antropología social. Desde hace más de un siglo se han venido probando diversos tipos de estudios comparativos[172], cuyo objetivo era, invariablemente, demostrar la posibilidad de usar métodos científicos en Antropología. Este objetivo repetido –en sus diferentes versiones– desde Tylor a Murdock, es también el punto de partida en la búsqueda de nuevas técnicas estadísticas y de nuevas codificaciones que hagan posible el uso adecuado de los materiales antropológicos. De las declaraciones de objetivos hechas por los antropólogos, se desprende la creencia de que la utilización del método comparativo imprime en la disciplina antropológica un rasgo indiscutiblemente “científico”. Pero aún concediendo que fuera así, su estatuto de cientificidad sigue siendo controvertido. 

				Hemos visto cómo la cientificidad de la antropología social planteaba importantes problemas gnoseológicos, que en el tratamiento de E-P y de sus contemporáneos británicos se modulaban en torno a la dicotomía ciencias humanas / ciencias naturales; ahora nuevamente se reproduce la problemática, pues estrechamente unida a la cuestión de si debería clasificarse la antropología social como ciencia o como disciplina humanística encontramos las dudas que asaltan a los propios antropólogos acerca del uso del método “comparativo” o del método “histórico”. 

				Como quiera que la comparación es –para decirlo con E-P[173]– uno de los procedimientos esenciales de todas las ciencias, y uno de los procesos elementales del pensamiento humano habrá que precisar, en primer lugar, qué entienden los antropólogos cuando hablan de “método comparativo”. En este sentido, en la Huxley Memorial Lecture de 1951, Radcliffe-Brown señalaba que si bien, en principio, se entendía como el método usado por Frazer en La rama dorada, 

				“Las comparaciones de rasgos particulares de la vida social pueden hacerse para uno de dos objetivos muy diferentes, que corresponden a la distinción que ahora se hace comúnmente en Inglaterra entre etnología y antropología social. En algunos casos, el etnólogo puede considerar la existencia de instituciones, costumbres o creencias semejantes en dos o más sociedades como indicación de alguna conexión histórica. Lo que se pretende es algún tipo de reconstrucción de la historia de una sociedad, de un pueblo o de una región. En la sociología comparada o antropología social la finalidad de la comparación es diferente, pues consiste en explorar las variedades de las formas de la vida social como base para el estudio teórico de los fenómenos sociales humanos”[174].

			

			
				


				La concepción que Radcliffe-Brown tiene de la antropología como ciencia natural, le inclina ante el comparativismo inductivo, mediante el cual se hace posible entender un determinado rasgo de un sociedad particular al interpretarlo comparativamente con un tipo o clase general de fenómenos sociales, relacionándolo con una determinada tendencia general de las sociedades humanas que él considera rasgo universal. El método comparativo elegido por Radcliffe-Brown ha de ser capaz de aportar proposiciones generales, siempre y cuando éstas puedan verificarse. De ahí su rechazo al método histórico (que él restringe para la Etnología) incapaz para un estudio científico de los orígenes y que sólo puede aportar proposiciones particulares de imposible verificación, 

				“Pues en las sociedades primitivas siempre faltan testimonios históricos referentes, p. ej., a la aparición de la división halcón-águila-grajo en Australia, y de las suposiciones referentes a ella me parecen absolutamente carentes de valor. No sabemos nada, ni sabremos nunca, sobre cómo llegaron los aborígenes australianos a poseer sus sistemas sociales actuales”[175].

				A lo largo de su carrera, Radcliffe-Brown manifestó un ferviente interés hacia la comparación inductivista, pues sin los estudios comparativos sistemáticos, la antropología sería solamente historiografía y etnografía. Como ya hemos visto, esta apreciación no fue compartida por Evans-Pritchard quien, reconociendo los logros comparativistas, plantea, sin embargo, una serie de dificultades que ponen en entredicho la cientificidad atribuida por Radcliffe-Brown a los estudios inductivo-comparativos.

				


			

			
				2. 1. La reacción de E-P hacia el método comparativo


				El escepticismo con que Evans-Pritchard recibe el éxito del método comparativo en antropología social lo manifiesta ya en su conferencia de 1936[176], al reconocer que, a pesar de los estudios realizados, se está aún muy lejos de poseer el material adecuado para un estudio comparativo realmente serio. La mayoría son estudios descriptivos que únicamente permiten correlaciones obvias, de manera que una investigación comparativa de carácter científico tendrá que esperar hasta que hayan sido realmente determinadas las estructuras sociales de los pueblos a investigar. 

				Las posiciones de 1963, en El método comparativo en la antropología social, no son más optimistas. Ahora, y ya de forma concluyente, señala los defectos de que, a su juicio, adolece el método comparativo: 

				1) Como Radcliffe-Brown, rechaza los supuestos evolucionistas del tipo de los de McLennan, Spencer y Tylor cuyas hipótesis, a falta de datos históricos, no pueden ser demostradas con ningún grado de probabilidad.

				2) Tampoco son, en absoluto, satisfactorios los resultados de la investigación cuantitativa de Steinmetz, ni las correlaciones estadísticas de sus discípulos Hobhouse, Wheeler y Ginsberg de quienes dice que, si bien han evitado supuestos evolucionistas (sobre todo Nieboer) no han conseguido, sin embargo, resultados proporcionales al trabajo dedicado a la investigación.

				3) Rechaza las generalizaciones o leyes a que se llega por los análisis comparativos del tipo de los que defiende Radcliffe-Brown. Concretamente a Radcliffe-Brown le reprocha el que esa ley, que “tan alegremente” establece, ignore en su aplicación a los fenómenos culturales tratados una gran cantidad de pruebas etnográficas.

				4) Del método comparativo de Murdock –”tan de moda en América”– que, desde la perspectiva histórico-funcional, suponía que las culturas humanas han de exhibir ciertas regularidades que hagan posible un análisis científico y el posterior establecimiento de generalizaciones a través de las cuatro etapas que conformaban su programa llevado a la practica en Social Structure (1949), dice: 

				“Sus áridas clasificaciones y sus definiciones terminológicas me parecen de muy limitado valor, y aunque puede tener alguna utilidad como guía sobre la frecuencia y distribución de las costumbres, uno puede muy bien preguntarse, sobre sus conclusiones, si el esfuerzo merecía la pena”[177].


			

			
				 2. 2. Las deficiencias de los evolucionistas


				La crítica que E-P dirige a los supuestos teóricos evolucionistas en los que se apoyaban los primeros estudios comparativos hechos de una manera sistemática no difiere de las formuladas por Radcliffe-Brown en 1923, en The Method of Ethnology and Social Antropology. Ambos señalan las limitaciones que ya Boas apuntó en su día, al denunciar que los grandes esquemas evolutivos generales fueran insostenibles pues derivaban del supuesto común de que rasgos similares surjan de procesos similares[178]. Así, E-P, aún reconociendo el trabajo de pionero que se registraba en Primitive Marriage (1865) de McLennan, ve lo insostenible que resultaba aquel intento de demostrar que en los pequeños grupos raciales, la exogamia, el matrimonio por rapto, el infanticidio femenino, la forma matrilineal de indicar descendencia, y la poliandria eran instituciones interdependientes que experimentaron modificaciones y cambios regulares en todas las sociedades al pasar las mismas etapas del desarrollo social: 

				“Allí donde estas instituciones no coexistían en realidad, Mclennan utilizaba la dudosa prueba de los “símbolos –según su propia denominación-, reliquias o ritos arcaicos que indican que una costumbre o institución floreció un tiempo; así el matrimonio simbólico mediante rapto, por ejemplo, es una reliquia que demuestra que en un tiempo hubo matrimonio real mediante rapto”[179].

				E-P reconoce a McLennan el mérito de que su método aportara resultados sorprendentes en la filología y mitología comparativas, pero en antropología sus hipótesis chocan irremediablemente contra el hecho etnográfico. En palabras del propio E-P: 

				“Como muestran sus escritos –es interesante compararlos con los últimos de Frazer-, lo que entonces se conocía sobre los pueblos primitivos era demasiado escaso y confuso para garantizar generalizaciones categóricas de ningún tipo, y mucho menos como las que él intentó. Como queda demostrado en los últimos estudios comparativos de escala mundial, no es posible que un solo investigador, ni siquiera un equipo de investigadores, ejerza el control necesario sobre los orígenes etnográficos de muchas y diversas culturas y sociedades, lo cual resultará cada vez más difícil a medida que el material etnográfico aumente en volumen y complejidad”[180].

			

			
				En la famosa conferencia de Tylor[181], cuyo objetivo era otorgar una base científica a los estudios antropológicos, demostrando que el desarrollo de las instituciones puede ser investigado sobre una base de clasificación y tabulación, E-P dice encontrar las mismas dificultades que ya Galton y Flower habían observado. Tylor intentó buscar regularidades entre diferentes sociedades (extrayendo datos de alrededor de cuatrocientas sociedades, de las que únicamente precisa que incluían desde hordas de cazadores y recolectores hasta altas culturas) siguiendo el procedimiento de las “tablas de adhesiones”, esto es, costumbres coincidentes, para inferir relaciones de dependencia entre ellas y formular hipótesis sobre las posibles causas. El supuesto teórico en el que se apoyaba Tylor era la teoría de las supervivencias de rasgos culturales de una etapa en otra posterior, aun cuando hubieran desaparecido las causas hipotéticas de estos rasgos. Esta teoría era la base sobre la cual Tylor postuló la sucesión entre matrilocalidad, matri-patrilocalidad y patrilocalidad. Las críticas que el método comparativo de Tylor recibió fueron fundamentalmente dos, la de Galton[182] (conocida después como “problema Galton”), que venía a señalar la importancia de conocer en qué medida las costumbres de las tribus y razas comparadas eran independientes o si bien, algunas estaban duplicadas a causa de un origen común, y la de Flower, que observaba que el valor del método de Tylor depende por completo de que las unidades que se comparan sean equivalentes. A estos problemas, E-P añade otro: 

			

			
				“Existe también la dificultad de determinar lo que es grupo con vistas a la tabulación, ¿van a ser considerados los aborígenes australianos como un grupo o como muchos grupos? ¿Se considerarán los chinos o los ingleses como unidad simple y equivalente, tal como una horda penan?

				


				Nunca me ha convencido el que las correspondencias “por encima del grado de probabilidad” en cuestiones de este tipo, tengan el significado que Tylor les atribuyó (...) Cabía esperar, por supuesto, las conclusiones a que él llegó por tratamientos estadísticos. Hay otros errores a los que debo aludir brevemente: si las correlaciones van a proporcionar una prueba significativa, estaría bien ir más allá de la mera correspondencia o diferencia y demostrar la variación concomitante”[183]. 

				Pero como Tylor nunca publicó las pruebas de las que había sacado las conclusiones se hace imposible determinar el alcance de los resultados aportados. Por último, E-P advierte otra dificultad común a todos aquellos que tratan de comparar costumbres, mejor que cualidades o aspectos de las cosas. Tales cosas pueden ser semejantes, y en algunos casos tienen que serlo en algunos aspectos pero distintos en otros, de modo que la clasificación que ha de preceder necesariamente a la comparación, depende de los criterios que se elijan. A diferentes criterios elegidos, se obtendrán diferentes conclusiones. E-P se suma, así, a las críticas que sobre la independencia y la homogeneidad de las unidades comparadas se habían formulado anteriormente, las cuales fueron un verdadero reto para el trabajo transcultural posterior.

				


				2. 3. Crítica a los métodos estadísticos


				Tylor no llegó nunca a precisar el número de sociedades de las que extrajo sus datos, ni mucho menos dio cuenta públicamente de las fuentes utilizadas. El primer catálogo de tribus y culturas del mundo fue el publicado entre 1898 y 1899 por el antropólogo holandés S. R. Steinmetz[184], quien se propuso elaborar un listado de entre 1000 y 1500 pueblos a los que clasificaba según la etapa de desarrollo en que se encontraban. Para ello recogió información sobre rasgos concernientes a su economía, gobierno, organización social, familia, sistema de propiedad, situación demográfica y fase intelectual y religiosa en que se encontraban. El objetivo perseguido era romper con las anteriores especulaciones y llegar a una investigación cuantitativa que permitiera una verdadera inducción. Steinmetz no vio concluido su propósito, sus discípulos holandeses utilizaron su material para establecer muestras de  sociedades y realizar correlaciones estadísticas entre rasgos culturales. Así, en 1900 Nieboer relacionó esclavitud y economía en una muestra que incluía 65 sociedades de cazadores y recolectores, 22 de pastores y 219 de agricultores. Su clasificación tecnoeconómica fue utilizada por tres antropólogos ingleses, Hobhouse, Wheeler y Ginsberg. Las conclusiones que se obtuvieron fueron del tipo que siguen: hay una evidencia clara de un progreso en el gobierno organizado y en la justicia pública que acompaña al desarrollo económico; matrilinealidad y matrilocalidad en general predominan ligeramente entre cazadores; patrilinealidad y patrilocalidad entre los pastores, mientras los principios matrilineales y patrilineales están equilibrados entre los agricultores; el matrimonio mediante pago por la esposa aumenta considerablemente, con el progreso de la cultura económica, más agudamente en las situaciones pastoriles que en las agrícolas: la práctica de la poliginia se extiende con el desarrollo industrial y llega al máximo en la sociedad pastoril, etc. 

			

			
				El comentario que Evans-Pritchard hace de estos estudios no es enteramente desfavorable; reconoce que fueron un buen intento por establecer correspondencias entre situaciones en un amplio sentido económico y ciertas instituciones sociales, en las mismas líneas que el estudio de Nieboer, aunque cubriendo una extensión de temas mucho más amplia. Pero señala enseguida el principal defecto que conllevan esos cómputos: los datos suelen ser caóticos, incompletos e inseguros –incluso los informes más sistemáticos, acumulados entre 1888 y 1915, habría de considerarlos con gran reserva-, y sobre los pueblos incluidos en la prueba, realmente se conocía muy poco. La amplia escala de la investigación no permitía a los autores ejercer el control requerido sobre sus datos. Surgen, por tanto, los viejos problemas sobre unidades aisladas de comparación con la necesidad de determinar si las instituciones pertenecen a la misma clase y teniendo en cuenta orígenes étnicos comunes. Además, y en general respecto a los estudios de este tipo, E-P opina que las conclusiones a las que se llega por muy útiles que resulten se pueden prever en su mayoría; por otra parte se establecen correlaciones que, si tienen alguna importancia, no revelan causas. Por ejemplo, ¿por qué entre los pastores es inferior la situación de la mujer, predomina el principio patrilineal, alcanza la poligamia su auge máximo y el infanticidio y el canibalismo son casi desconocidos?. El método de la correlación estadística puede solamente plantear problemas, no puede darnos respuestas.

			

			
				


				2. 4. Crítica a Radcliffe-Brown


				


				La utilización estadística del método comparativo a amplia escala mundial fue poco a poco olvidada. En el panorama británico, Radcliffe-Brown defiende un método comparativo que establezca leyes o generalizaciones, entendiendo por ello “proposiciones en las que no caben excepciones. E-P, sin embargo, lo ve como una vuelta al “método ilustrativo”:

				“Tengo que decir, con pena, que Steinmetz tacharía mucho de lo que Radcliffe-Brown escribió de especulación inútil, y Nieboer lo consideraría como ejemplo de lo que él combatía rigurosamente, la práctica caprichosa de algunos autores de buscar una explicación plausible de un fenómeno social y examinar después algunos ejemplos que parezcan apoyarla, descuidando el resto del material referente a la cuestión que consideran”[185].

				Radcliffe-Brown, como ya hemos visto, quiso hacer de este método comparativo el cometido central de la antropología social, en cuanto distinta de la etnología. La cientificidad de esa disciplina quedaría probada siempre y cuando se pudiera formular y probar la validez de afirmaciones relativas a las condiciones de existencia de los sistemas sociales y a las regularidades que pueden observarse en los cambios sociales, lo que sólo es posible mediante el uso sistemático del método comparativo. Frente al convencimiento de Radcliffe-Brown, E-P encuentra que la propia práctica viene a desplomar la “cientificidad” que Radcliffe-Brown daba por supuesta con su método. Así, comentando su primer trabajo, The Mother´s Brother in South Africa (1924), dice E-P: 

			

			
				“No creo que su aportación positiva sea, como se ha dicho, un modelo de procedimiento científico, sino más bien lo contrario. Intenta, demostrar que, según lo que él denomina principio de equivalencia de hermanos, el sentimiento de ternura hacia la madre se extiende al hermano de ésta, y el de respeto hacia el padre, a su hermana, pero no relaciona, en el trabajo, esta supuesta extensión con el sistema de parentesco como conjunto (por ejemplo, el hermano de la madre es también el hermano de la mujer del padre), con los derechos de propiedad, con la autoridad política, etc. Se eligen las pruebas y se limitan posteriormente a cinco ejemplos (para dos de las sociedades no se dan las fuentes), se ignoran todos los demás pueblos del mundo, aunque todos ellos tienen hijos de hermanas y hermanos de madres”[186]. 

				Las críticas de E-P no son gratuitas, sino fruto del contraste con estudios realizados por otros antropólogos. Concretamente se refiere al trabajo de Jack Goody[187], y a la información que Malinowski aporta sobre los nativos de las Trobriand. E-P encuentra en las tesis de Radcliffe-Brown redescripciones circulares que, además, se invalidan por la evidencia que muestran otros informes citados de otras sociedades.

				


				2. 5. Crítica al proyecto de Murdock


				


				En 1937 Murdock inició su gran proyecto comparativo, el Cross-Cultural Survey, organizando el archivo etnográfico, que a partir de 1949 será conocido como el Human Relations Area Files (H.R.A.F), un inventario de datos culturales tomados de un amplio muestreo de sociedades, y ordenadas de modo que facilitara la consecución de información adecuada para establecer comparaciones interculturales. En realidad, Murdock venía a reactivar el interés por el método comparativo intercultural de Tylor; como Köbben[188] indica, puede apreciarse una línea de continuidad básica entre los estudios de Tylor y el proyecto llevado a cabo por Murdock.

			

			
				El Cross-Cultural necesitaba para su funcionamiento de un sistema de clasificación que ordenara los materiales etnográficos a utilizar. A tal fin, Murdock, junto con Ford, Hudson, Kennedy, Simmons y Whiting, trabajaron en el diseño de un inventario de materias que diera forma al archivo. El resultado fue el Outline of Cultural Materials (O.C.M), editado por primera vez en 1938. Su uso iba encaminado a la organización y consulta de archivos.

				De los datos que aportaban las sociedades recogidas en los Cross-Cultural Survey Files, Murdock pasó a establecer una especie de corpus teórico en su Social Structure (1949). Este libro, a pesar de su éxito, recibió, desde diferentes posiciones, numerosas críticas. Evans-Pritchard, al referirse a él dice: 

				“Estoy de acuerdo con Franz Steiner, el profesor Schapera, el doctor Needham y otros que consideran que está lleno de contradicciones, afirmaciones y suposiciones sin datos que lo apoyen. La prueba estadística que cubre doscientas cincuenta sociedades demuestra, además de los defectos mencionados –muestra pobre, toscas identificaciones, criterio de clasificación arbitrario e inadecuado– una utilización de recursos casi increíblemente primaria. En la mayoría de los casos sólo se utiliza una fuente para cada pueblo; las fuentes buenas, malas e indiferentes se mezclan como si tuvieran idéntico valor; se utiliza la misma fuente para diversos pueblos, sin ningún intento de estimar su valor”[189].

				Basándose en el artículo de Köbben[190], E-P analiza alguno de los datos tratados por Murdock que califica de dudosos e incluso erróneos. Contra Köbben, que en Social Structure dice haber encontrado muchos ejemplos “de casi exactitud”, E-P, sumergiendo el papel tornasol de sus azande, detecta un mal uso de los datos. Entre los errores más significativos de Murdock, E-P encuentra afirmaciones como la de que “a ciertos nobles zandes se les permite casarse con sus propias hijas”, que contrastada con sus propias investigaciones arroja resultados como el siguiente:

			

			
				“Todos los miembros del clan real –miles de hombres– pueden cohabitar con sus hijas si lo desean, y ya me dirán si eso constituye, de algún modo, matrimonio. Se indica después (pp. 226 y 239) que el zande es un pueblo de cuyos clanes no se tienen datos, siendo así que los Seligman dan toda la información requerida para entrar en tabulación (...) Cita a los Seligman (p. 513) para decir que desde que la ley europea se les impuso, no ha habido castigo por la relación sexual entre personas no casadas (con muchachas solteras). No se da ningún dato que apoye tal información, no aclarándolo tampoco el que los Seligman escribieran que esa relación sexual constituía adulterio, ya que las muchachas núbiles estaban casi invariablemente casadas en el sentido legal (zande) de la palabra”[191] . 

				Así, E-P encuentra la utilización de los datos de Murdock muy poco satisfactoria porque no se explica el significado de los rasgos culturales que se describen y las pruebas de las afirmaciones que se hacen sobre la existencia de determinadas estructuras sociales, son totalmente gratuitas.

				


				3. Las conclusiones de E-P


				Las conclusiones a las que llega E-P, tras el repaso cronológico que hace del método comparativo apuntan al menos dos grandes problemas: uno de carácter especifico, recortado a escala de la propia disciplina antropológica, que se refiere a la inadecuación de los materiales etnográficos recogidos para intentar probar con ellos teorías antropológicas; y otro, de carácter más general –que compromete la naturaleza científica de la antropología– que cuestiona la posibilidad de si los métodos comparativos puede formular “leyes generales”.

				3.1. La falta de homogeneidad en los datos


				Respecto a la problemática específica, E-P llama la atención sobre la desigualdad y la insuficiencia de datos: si se comparan, por ejemplo, sociedades del mismo tipo estructural, se puede observar que poseen la más amplia diversidad cultural; y si pertenecen a la misma área cultural, puede descubrirse que presentan gran diversidad estructural: 

				  “Casos en que las sociedades comparadas tienen mucho en común estructuralmente, culturalmente y en cuanto al medio ambiente, parecerían ofrecer la mejor oportunidad para detallar y controlar el tratamiento comparativo que sería completo cuando se contrastara con un estudio estadístico”[192].

			

			
				Aunque tampoco los estudios estadísticos garantizan la homogeneidad de los materiales. A esto, se añade otra dificultad, la de las unidades a comparar[193]. Si para Radcliffe-Brown, el ámbito de los estudios comparativos tenía un alcance universal –en este sentido se ha sugerido que la oposición entre el “Yang” y el “Yin” de la filosofía china podía tratarse como un fenómeno comparable a la oposición entre las mitades australianas-, otros antropólogos se muestran menos ambiciosos. En Chicago, Frederick Eggan (1906-1991) recomendó comparar las estructuras de la división en mitades entre los indios norteamericanos, o las distintas aldeas de los hopi. Y en Londres, Isaac Schapera (1905-2003) prosiguió la misma línea argumental, recomendando realizar estudios intensivos de zonas limitadas para, a partir de estos, comparar zonas contiguas. También E-P aconsejaba este tipo de investigación comparada e intensiva a una escala limitada, por conducir con más probabilidad a resultados iniciales de valor. Sin embargo, hay que tener cuidado con la zona geográfica elegida:


				“No sería adecuado en una zona como en la que yo he estado trabajando principalmente, el Sudán del Sur, debido a su gran diversidad social y cultural. Allí sería necesario hacer una selección dentro de la zona, los nilotes por ejemplo, aunque he descubierto que incluso ellos son demasiado heterogéneos como grupo para una comparación completa respecto a medio ambiente, cultura e historia, dándose también la escasez e imperfección de los datos, para que pudiera obtenerse algún resultado significativo. Incluso al intentar hacer un estudio comparativo únicamente de los pueblos nilóticos del norte mejor conocidos no pude establecer las correlaciones que consideraba importante registrar”[194]. 

				3. 2. La imposibilidad de “leyes generales” en antropología social


				


			

			
				Sobre el uso de “leyes generales”, E-P va a estar en desacuerdo con los antropólogos que dan validez universal a las conclusiones obtenidas a través de la comparación. Y si las conclusiones a las que llegan los comparatistas no son capaces de establecer leyes generales, la antropología social pierde su carácter científico, quedando reducida a lo que Evans-Pritchard llama “conclusiones históricas”. En este sentido, al comentar las comparaciones del tipo de las de Radcliffe-Brown, e incluso el tratamiento estadístico de Murdock, dice: 

				“No creo que, en conjunto, se haya conseguido mucho de este tipo de comparación irrecusable como método, más que una clasificación elemental del tipo de las de la ciencia natural, que los antropólogos han procurado establecer utilizando para ello el método comparativo”[195].

				 Tampoco las afirmaciones de Durkheim[196] y Mauss[197] de que “un experimento bien controlado basta para establecer una ley” le parecen a E-P sostenibles para el caso de la antropología social: 

				“Esta es una afirmación muy dudosa en lo que se refiere a las ciencias naturales; respecto a las ciencias humanas no se puede mantener. 

				  Es posible que esas afirmaciones sean válidas como hipótesis pero no para una ley, si por “ley” se entiende una generalización para la que no existen excepciones. Basta con encontrar solamente un ejemplo negativo que no pueda expresarse en los términos de la formulación y entonces ésta ha de abandonarse o formularse de nuevo; y no hay que indagar mucho para hallar tal ejemplo”[198]. 

				E-P, contra los partidarios de las generalizaciones, dice que aunque se hayan hecho los suficientes estudios sobre un tema, como los realizados por él mismo sobre la brujería zande, las conclusiones que de ellos se deducen no tienen nunca estatus de leyes generales. Y, a pesar de ser cierto que en antropología social no hay más métodos que la observación, la clasificación y la comparación, en una u otra forma, E-P se pregunta qué se ha conseguido realmente con la utilización del método comparativo:

			

			
				“Ciertamente pocas cosas que puedan proclamarse leyes, comparadas con las que se han conseguido en estos dos siglos en las ciencias naturales. No estamos más cerca de la mathématique sociale propuesta por Condorcet y las leyes de sucesión y coexistencia que Comte creía que se descubrirían por el méthode historique (el método comparativo). El método no ha producido los resultados esperados”[199]. 

				E-P ha intentado buscar las razones de este fracaso. Aparentemente, el método es el mismo en todas las ciencias; varía únicamente en las técnicas, puesto que, según E-P, diferentes tipos de fenómenos requieren diferente tratamiento. Si las ciencias sociales –en concreto la antropología social– se han quedado atrás, habrá que revisar con qué fenómenos trata, puesto que estos no parecen susceptibles de un tratamiento científico a la manera del utilizado en las ciencias naturales. Aliado de Comte, E-P apela a la complejidad de los fenómenos sociales; puesto que la sociología ha sido la última en llegar y los fenómenos estudiados son más complejos cuanto más se avance en la escala comtiana. En este sentido, a la sociología (antropología social) le ha tocado enfrentarse con los más complejos de todos. Se ha de reconocer –dice E-P– que cuanto  mayor es la complejidad, menor es la generalidad de los respectivos conceptos de cada ciencia:

				“Es cierto que las instituciones simples de los pueblos más primitivos pueden ser extrañamente complejas, al ser los factores en juego tantos y tan variados que resulta difícil aislar las correlaciones entre variables independientes, suponiendo que haya alguna; pero ello no explica del todo por qué la antropología social, aparte de la considerable investigación realizada en las últimas décadas, no ha aportado más que generalizaciones de muy bajo nivel”[200].

				Los resultados tan pobres que se habían obtenido con el método comparativo eran, en realidad, esperables: lejos de las formulaciones y leyes generales que explican los fenómenos de las ciencias naturales, los hechos sociales, propios del campo antropológico, aparte de ser más complicados que aquellos, no son ni mucho menos comparables pues tratan con “valores”, “sentimientos”, “propósitos”, “voluntad”, “razón”, además de con “circunstancias históricas”. El escepticismo que E-P manifiesta hacia el método comparativo pone en evidencia, aunque sólo sea desde una perspectiva epistemológica, que las ciencias naturales y las ciencias humanas tienen diferentes planos de operaciones. Los argumentos psicológicos que utiliza E-P se pueden corregir y reinterpretar desde nuestras coordenadas gnoseológicas recurriendo a la distinción entre un plano alpha-operatorio para las ciencias formales y naturales, en las que el sujeto operatorio queda segregado por abstracción del campo categorial , y un plano beta-operatorio, para las ciencias humanas, en cuyo campo se mantienen, como términos, los sujetos gnoseológicos o análogos suyos; es la situación que corresponde a la antropología social de E-P.

			

			
				


				


				


				4. Sobre la “composición” del campo antropológico

				Dado que la antropología social se mueve en el plano de los fenómenos culturales de las sociedades más simples (rasgos culturales, como la brujería, magia totemismo...), su grado de cientificidad vendrá determinado en función del tipo de estructuras esenciales que construye. En cierto modo éstas han de ser circulares, siempre que sean capaces de reconstruir el material del cual han partido mediante sus propios conceptos, a la manera como podemos, p. ej., en geometría, reconstruir (diaméricamente) un vector partiendo de sus componentes rectangulares –que contienen ya vectores unitarios. En el caso de la antropología social, el camino hacia la determinación de las esencias no puede ser otro que el de la composición diamérica de unas partes con otras partes del campo de los fenómenos culturales de las sociedades primitivas consideradas. Y estas partes se establecen de modos muy diversos, que lógicamente cabría reducir a dos: 

				a) Partes atributivas de una cultura dada, es decir, partes heterogéneas como son los rasgos particulares de esa cultura.

				b) Partes distributivas, es decir, las diferentes culturas estudiadas por los diferentes antropólogos. 

				Si componemos en una matriz los diferentes rasgos culturales r1, r2, r3,...situándolos en la cabecera de columnas, con las diferentes culturas A, B, C, ..., situadas éstas en la cabecera de filas, obtendremos un cuadro cuya lectura por filas nos daría el proceder propio del método comparativo. 

			

			
				Si efectivamente la antropología social es una disciplina científica, el “análisis de fila” es insoslayable, por dudosas que puedan parecer siempre las unidades o elementos transversales que sea posible aislar y sobre todo, los llamados “universales de la cultura”, es decir, esas constantes que se suponen presentes en toda cultura, pero que en modo alguno son motivo para poder hablar de una cultura universal. En este sentido, la crítica que E-P hace del método comparativo no es la mera desconfianza por los logros conseguidos por dicho método, sino que lo que E-P está planteando es la duda de que puedan llevarse a cabo “análisis de fila”. Efectivamente E-P, junto con otros antropólogos como Frederick Eggan (1906-1991) e Isaac Shapera (1905-2003) únicamente conceden los “análisis por columnas”, es decir, la comparación en el ámbito de una sola cultura, investigándola intensivamente a escala limitada, o todo lo más, comparándola con otras culturas emparentadas genéticamente. Modo de proceder que ya se había usado en otros estudios registrados en la propia historia antropológica, como p. ej., la historia del concepto de mana de Robert Codrington –comparado con orenda, wakanda, manitú-, o bien, la historia del concepto de tótem, extraído primariamente de la columna de los algonquinos de Long Island, pero “identificado” después (“puesto en fila”) con ciertas instituciones australianas descritas más tarde por M. Grey, hasta ser elevado a “concepto fila” de primer rango por McLennan, en 1869.

				La incertidumbre propia de los desarrollos internos de la antropología social como ciencia, tanto en la dirección de los “análisis de fila” como en la dirección de los “análisis de columna” (en cada una de estas direcciones cabe, a su vez, distinguir una perspectiva sistemática, “sincrónica”, y una perspectiva histórica, que no cabe identificar meramente con la perspectiva “diacrónica”), puede sernos útil para orientar el carácter precario del cierre categorial conseguido por esta ciencia (y en general por todas las llamadas Ciencias Humanas), “precariedad gnoseológica” que no se reduce a los recelos epistemológicos apuntados por E-P. El cierre inestable de la antropología social es inseparable de la perspectiva fenomenológica (emic) en la que se mueven tales análisis. Podría afirmarse que, en el plano fenoménico, es imposible restablecer las conexiones entre las filas y las columnas, que sin embargo deben existir.

				Los resultados de las diferentes monografías antropológicas, aunque epistemológicamente sean muy firmes y apodícticos –tal como se desprende de las propias descripciones de E-P– no por ello hacen de la antropología social una ciencia en sentido estricto. Podrán establecerse comparaciones mediante conceptos clasificatorios, interesantes todos ellos, pero siempre a medio camino entre la ciencia y la elucubración comparativa.

			

			
				Radcliffe-Brown, en su conferencia de homenaje a Huxley (1951), ofreció un ilustrativo ejemplo del método comparativo que merece la pena comentar: en la parte oriental de Australia –dice Radcliffe-Brown– la división de la población en dos sexos es representada por el denominado totemismo sexual. En las tribus de Nueva Gales del Sur, los tótems son el murciélago para los hombres y el trepa-árboles para las mujeres. De modo que las aves que aparecen –murciélago, búho y trepa-árboles (los aborígenes australianos clasifican al murciélago como un “ave”) habrían de ponerse fenoménicamente en el campo de unos contenidos totémicos, que Radcliffe-Brown clasifica como “otra dicotomía de la sociedad en la que las divisiones están representadas por aves”. Sin embargo, la división esencial entre hombre-mujer, asociada a diferentes aves habrá que mantenerla en otro plano, en un plano exógeno a la fenomenología de las tribus estudiadas por Radcliffe-Brown, del que efectivamente el propio Radcliffe-Brown parece consciente, para desde él poder explicar el problema del totemismo: 

				“Podríamos ampliar nuestra colección de paralelos a otros ejemplos en que un grupo o división racial recibe identidad y se distingue de los otros por asociación con una especie natural. Las mitades australianas son un simple ejemplo de un fenómeno social muy difundido. A partir del fenómeno particular, el método comparativo nos conduce a un problema mucho más general: ¿cómo podemos entender las costumbres por las que los grupos o divisiones sociales se distinguen mediante la asociación de un grupo o división particular con una especie natural particular?. Este es el problema general del totemismo, tal y como se lo ha designado”[201].

				Lo que Radcliffe-Brown está poniendo de manifiesto es la diferencia entre un análisis interno (emic) –que es el que, según E-P, falla en su comparativismo– y un análisis esencial. En el ejemplo anterior, la asociación etic incluye a lo emic. Sin embargo, los paralelismos o analogías entre diversas oposiciones emic, ya no son emic, sino etic, puesto que han sido establecidas por el antropólogo. Ahora bien, se trata de semejanzas etic, que sin embargo, tampoco son estructuras esenciales, dado que esa ley inductiva sobre las supuestas estructuras unívocas, por las que parece avanzar el comparativismo de Radcliffe-Brown, aunque fuese cierta, no sería otra cosa que la reexposición de una estructura fenomenológica, y no de una estructura esencial. Se trata así de entender que ni el análisis emic, que se atenga a un estricto marco fenomenológico, ni tampoco la coordinación de la explicación emic con la explicación etic equivalen a un análisis “esencial”.

			

			
				Los resultados obtenidos de las clasificaciones fenomenológicas serán válidos en la medida que se decanten los materiales, permitiéndose la formación de agrupamientos diferenciados de otros. Esto era lo que E-P criticaba cuando, a su modo de ver, los estudios comparativos nivelaban datos según criterios confusos que impedían los agrupamientos diferenciados. Pero lo que desde supuestos gnoseológicos hay que subrayar es que la diferencia apuntada por E-P (bajo supuestos epistemológicos) entre una ciencia inductiva y una ciencia humana (antropología social) cabe hacerla desde la distancia que media entre una ciencia fenomenológica y una ciencia esencial. En cuanto ciencia, según la Teoría del Cierre Categorial[202], ambas tendrán que tratar con esencias, pero las esencias de las ciencias fenomenológicas no son “esencias ontológicas”, pese a que todas ellas aparezcan con frecuencia expuestas en un formato de proposiciones y definiciones de estructura gramatical similar.


				Puesto que lo que nos interesaba era precisar la formulación de las diferencias entre ciencia y antropología social –que era uno de los interrogantes que quedaban abiertos en la objeción de Evans-Pritchard al comparativismo– podemos ahora precisar esa diferencia teniendo en cuenta el conjunto de dos pares de distinciones gnoseológicas de todo punto pertinentes en la antropología social (como lo son, por lo demás en las Ciencias Humanas en general). Nos referimos a: 

				1) La distinción entre contextos determinantes sistemáticos y contextos determinantes históricos.

				2) La distinción, también característica de las Ciencias Humanas, a través de la oposición entre planos alpha y beta operatorios, entre un plano fenomenológico, que a su vez puede ser emic o etic, y un plano esencial.

			

			
				Desde el punto de vista de estas distinciones será posible formular cuatro grandes tipos de metodologías para el análisis del campo de la antropología social.

				1) En primer lugar, el método fenomenológico –que puede llevarse a cabo desde una perspectiva emic o etic– entendido en el ámbito de los contextos sistemáticos, será el método de elección del comparativismo antropológico. Recordemos como el denominador común de los diferentes estudios comparativos a los que Evans-Pritchard hacía referencia en su crítica, era la aplicación del método comparativo en un uso sistemático, tal y como Radcliffe-Brown había indicado precisamente para diferenciarlo de otros usos, p. ej, de aquellos que se dan más bien en un contexto histórico: “sin los estudios comparativos sistemáticos, la antropología sería solamente historiografía y etnografía”. Sería desde ese sistematismo, desde donde cabría medir el alcance de los diferentes métodos de investigación intercultural, atendiendo a las diferentes organizaciones del plano fenomenológico.

				2) Cuando el método fenomenológico se entiende en un contexto histórico, nos situamos en el ámbito de materiales histórico-filológicos. La antropología que se ciñe a los estudios históricos (etnográficos y etnológicos) será una suerte de ciencia filológica situada en una perspectiva fenomenológica-histórica. A ella pertenecerán todos esos estudios que pretendían “algún tipo de reconstrucción de la historia de una sociedad, de un pueblo o de una región” a los que, tanto Radcliffe-Brown como Evans-Pritchard se referían bajo la denominación de “etnología”, reservando el término “antropología social” para el estudio sistemático de “las regularidades que se pueden descubrir en el desarrollo de la sociedad humana, en la medida en que pueden ilustrarse y demostrarse mediante el estudio de los pueblos primitivos”.

				3) En tercer lugar, se nos presentan aquellas metodologías con voluntad de moverse en un plano esencial (o al menos, no necesariamente emic) y, a la vez, sistemático. Serían las metodologías antropológicas orientadas a establecer una especie de “gramática” de los diferentes rasgos culturales. El estructuralismo de Lévi-Strauss, interesado en descubrir las reglas gramaticales universales que subyacen a los sistemas de parentesco y a los mitos que pueden hallarse en las diversas culturas, tendrá cabida en esta perspectiva. Desde ella, el comparativismo estructuralista critica el método de Radcliffe-Brown porque, a su modo de ver, enfoca la estructura social como una totalidad empírica; y de la misma manera, consideran inadecuados los enfoques de George P. Murdock y los de John Whiting e Irvin L. Child, en tanto sus estudios están basados en frecuencias estadísticas de los acontecimientos observables, argumentando que estas últimas son tan dispares y de naturaleza tan heterogénea, que no pueden ser explicadas mediante leyes universales.

			

			
				4) Por último, está la comprensión racional, a la vez esencial y evolutiva, de los fenómenos culturales que ya no puede desarrollarse en el ámbito de un cierre categorial científico, sino que, pese a la voluntad cientificista que mueve a los antropólogos, sería competencia de una Antropología filosófica.

				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				Capítulo 8 

				Estructura y Función

				


				


				


				


				La reacción contra el evolucionismo, en Gran Bretaña, siguió dos líneas diferentes: mientras autores, como W. H. R. Rivers, E. J. Perry y E. G. Smith participaron, cercanos a Boas, del afán idiográfico y difusionista, se fue cimentando una nueva perspectiva, la “funcionalista”, que se va a oponer a evolucionistas y difusionistas. Esta nueva escuela británica organizará los primeros estudios de campo intensivos en un pequeño número de sociedades primitivas, buscando regularidades a partir de los análisis de las relaciones funcionales sincrónicas. Como dice Marvin Harris, 

				“Era dentro del esquema conceptual funcionalista sincrónico donde los antropólogos sociales esperaban salvar la herencia del cientifismo decimonónico, liberándose al mismo tiempo de los errores acumulados en la búsqueda de las regularidades evolucionistas, diacrónicas”[203].

				Desde entonces muchos antropólogos británicos y algunos norteame-ricanos utilizan “funcionalismo” para referirse a la teoría que les sirve de guía, en la cual se inscriben los conceptos de “estructura” y “función”. Sin embargo, hay que llamar la atención sobre el hecho de que tanto “estructura” como “función” no son términos unívocos; al contrario, sus sentido difiere notablemente según el uso que de ellos hacen diferentes antropólogos.

				Si bien se atribuye a Malinowski la paternidad del “método funcionalista”, sus nociones centrales como la “interpretación funcional de los datos sociales”, la “interrelación” o la “función” no son formulaciones genuinas suyas. Durkheim, Boas, Mauss y el antropólogo alemán Richard Thurnwald ya las habían analizado[204]. En Inglaterra será A. R. Radcliffe-Brown el principal teórico que las recoja de manera explícita, dejando ver la influencia durkheimiana sobre la que se consolidó la antropología social británica.

			

			
				Radcliffe-Brown toma de Durkheim el concepto de “función”, que aplicado a las sociedades humanas se basa en una “analogía entre vida social y vida orgánica”; el reconocimiento de la analogía y de algunas de sus implicaciones no es nuevo:

				“En el siglo XIX la analogía, el concepto de función mismo y la misma palabra aparecen frecuentemente en la filosofía social y en la sociología. Que yo sepa, la primera formulación sistemática del concepto, aplicado al estudio estrictamente científico de la sociedad fue la de Émile Durkheim en 1895 (Régles de la méthode sociologique)”[205]. 


				Radcliffe-Brown se acoge a la definición de “función” de Durkheim y rechaza las determinaciones que no la relacionan con “estructura social”, concepto que también está inspirado en Durkheim. La asociación de “función” y “estructura social” ha dado origen al denominado “funcionalismo estructural” o “estructural-funcionalismo”, que asociado a autores como Malinowski, Meyer Fortes, Raymond Firth, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Victor Turner, Max Gluckman, Talcott Parsons, suele caracterizarse por utilizar metodologías que, aun en sus distintas versiones, entienden que las “estructuras” estudiadas cumplen o desempeñan “funciones” dentro de un sistema más amplio, o en favor de la estructura de éste. En este sentido, la herencia durkheimiana del funcionalismo estructural radica, sobre todo, en entender las relaciones funcionales exclusivamente en el contexto de la estructura social. Con ello, la escuela pretendía contar con una serie de “leyes” que hicieran salir a la antropología de aquella inanidad explicativa en que había quedado tras el rechazo de los patrones evolucionistas, para elevarse al rango de ciencia social.


				Sin embargo este tipo de apreciaciones generales no nos sirven para cubrir las diferentes modulaciones según las cuales “estructura” y “función” son tratadas desde distintos niveles teóricos. Así, p. ej., en el sistema diseñado por Radcliffe-Brown la “estructura” se considera nivelada en dos estratos: en primer lugar, estaría el de las relaciones sociales de persona a persona, p. ej. la estructura de parentesco de una sociedad considerada bajo relaciones del tipo “hermano de la madre / hijo de la hermana”; y en segundo lugar, tendríamos las estructura en sentido global, incluyendo dentro de la estructura social la diferenciación de individuos y de clases por su papel social. Dentro de estas coordenadas, “función” se entiende como la contribución del primer nivel estructural al equilibrio armonioso de la estructura social en conjunto.

			

			
				La vaguedad en el uso de “estructura” y “función” hace muy difícil, por no decir imposible, las caracterizaciones generales. El propio Radcliffe-Brown lo reconoce al referirse a antropólogos, entre los que estaría E-P, que usan el término “estructura social” para describir “grupos sociales persistentes”, tales como “naciones”, “tribus” y “clanes”, que conservan su continuidad, su identidad como grupos individuales, a despecho de los cambios que se producen en sus miembros:

				“El doctor Evans-Pritchard, en su reciente y magnífico libro sobre los nuer, prefiere usar el término estructura social, en este sentido. Ciertamente la existencia de tales grupos sociales persistentes es un aspecto muy importante de la estructura. Pero considero más útil incluir en el término estructura social mucho más que esto”[206].

				Evans-Pritchard, plenamente consciente del desbarajuste que reina en conceptos tan básicos, intenta definir los términos:

				“Una estructura social total, es decir, la estructura completa de una sociedad determinada, se compone de un cierto número de estructuras o sistemas subsidiarios, y por ello podemos hablar de sistemas de parentesco, económicos, religiosos o políticos.

				Las actividades sociales dentro de estos sistemas o estructuras están organizadas en torno a instituciones como el matrimonio, la familia, el mercado el liderazgo, etc. Cuando hablamos entonces de las funciones de las instituciones nos referimos a la parte que les corresponde en el mantenimiento de la estructura total.

				Creo que todos los antropólogos sociales podrían aceptar, en principio, estas definiciones. Las dificultades y diferencias de opinión aparecen cuando se intenta averiguar qué tipo de abstracción es una estructura social y qué significa exactamente el funcionamiento de una institución”[207].

			

			
				Cuando Evans-Pritchard revisa los diferentes tratamientos que los conceptos de “estructura” y “función” han recibido, llama la atención sobre dos cuestiones:

				a) La influencia de Durkheim en la historia del desarrollo conceptual de la antropología social británica; notoria en las obras de Radcliffe-Brown y Malinowski.

				b) La significación del “funcionalismo” como fundamento de las técnicas del trabajo de campo.

				


				1. La herencia de Durkheim

				La influencia durkheimiana se deja sentir a través de la postura teórica que Radcliffe-Brown imprimió a la “escuela” de Oxford. Él fue quien dejó expresada en forma mucho más clara y consistente la teoría funcional u organística de la sociedad. Siguiendo a Durkheim, Radcliffe-Brown define la “función” de una institución social como la correspondencia entre esta última y las condiciones necesarias de existencia del organismo social; es la contribución de una actividad parcial a la actividad total de la que forma parte[208]. En la interpretación que hace E-P, viene a significar que la vida social de un determinado pueblo es el funcionamiento de su estructura. El sistema social se concibe como dotado de una unidad funcional, es decir, el sistema, la estructura, no es un sólo agregado, sino un organismo o conjunto integrado de partes interdependientes.

				La “interdependencia funcional” facilita el que se puedan definir las actividades sociales en razón de sus funciones dentro de los sistemas sociales a que pertenecen. Esto favorece, además, utilizar el método comparativo, que para Radcliffe-Brown constituía el gran mérito de la antropología funcional, en la creencia –como hemos visto– de que permitían la formulación de proposiciones nomotéticas que explican los fenómenos socioculturales en términos “científicos”. 

				Y si, según los postulados de la antropología funcional, los sistemas sociales son sistemas naturales que pueden expresarse con leyes sociológicas, entonces la historia de las instituciones carece de interés. Este era el enfoque antihistoricista de los seguidores de Radcliffe-Brown y el punto de ruptura con el funcionalismo que defendía E-P. 

			

			
				Como ya hemos dicho, la posición de E-P se hace pública en la Conferencia Marett, cuando manifiesta que el funcionalismo no tiene porqué ser entendido, en desdén hacia el método histórico, como la formulación de leyes sociológicas análogas a las de las ciencias naturales: 

				“Hasta el presente no se ha expuesto nada que se asemeje a esas leyes; sólo existen afirmaciones deterministas, teleológicas y pragmáticas bastante ingenuas. En estas circunstancias me parece que corresponde investigar nuevamente si los sistemas sociales son realmente sistemas naturales, es decir, si un sistema legal, p. ej., es verdaderamente comparable a un sistema fisiológico o al sistema planetario. Personalmente no hallo ninguna razón válida para considerar un sistema social en la misma categoría que un sistema orgánico o inorgánico, sino que más bien lo incluiría en otra clase totalmente diferente”[209].

				Pero, a pesar del cambio teórico respecto a sus principios básicos, E-P no abandona la perspectiva funcionalista. La sigue aplicando en sus análisis monográficos, abstrayendo la parte estructural de la cultura estudiada para ver cómo se interconectan los mecanismos sociales que forman el engranaje de esa estructura. Como él mismo reconoce: 

				“Si bien critico algunas de las hipótesis fundamentales del funcionalismo, no deseo que se crea que no soy funcionalista y continuador de mis maestros, los profesores, Malinowski y Radcliffe-Brown. Asimismo, tampoco sostengo que las sociedades no puedan comprenderse ni estudiarse sistemáticamente, o que sea imposible hacer ninguna clase de afirmaciones generales importantes acerca de ellas. Hago notar también que al considerar aquí la historia, no me inclino por ninguna de las hipótesis etnológicas, genéticas o difusionistas; ese punto lo considero terminado. Lo que estoy discutiendo es la importancia que tiene la historia de las instituciones sociales para un estudio de las mismas, cuando se conoce perfectamente y en detalle dicha historia”[210] .

				


				


			

			
				2.  El “funcionalismo” como fundamento de las técnicas de trabajo de campo


				


				E-P consideraba que la detallada exposición de los conceptos de “estructura social” y “función” hechos por Radcliffe-Brown, era de inestimable valor; la juzgaba crucial para determinar los procedimientos de la investigación de campo. Una determinada costumbre aislada de su contexto social carece prácticamente de significado, por eso, se hace imperativo estudiar detalladamente in situ las comunidades primitivas en todos los aspectos de su vida. La labor antropológica, en tanto ha de desentrañar la estructura social, no será descripción, sino reconstrucción que recomponga la sociedad como una unidad, “como un conjunto de abstracciones relacionadas entre sí”.

				El trabajo de recomposición del antropólogo de campo será, en cuanto comprometido teóricamente, la mejor muestra de las discordancias entre los diferentes trabajos llevados a cabo al modo funcionalista. Como prueba evidente, E-P analizó la diferente construcción que él mismo hizo respecto a la que Malinowski hizo en su famosa monografía, Argonauts of Western Pacif (1922), en la que el padre del funcionalismo expuso “muy claramente su concepción de lo que constituye un sistema social y hace un análisis funcional del mismo”.

				


				2. 1. Las diferencias con Malinowski


				


				Desde el punto de vista de E-P, Malinowski estaría tomando como “estructura” no una unidad abstracta, sino una sucesión de actividades o hechos. Para salir en una expedición, dice Evans-Pritchard en su comentario, los habitantes de las islas fabrican canoas; al construirlas pronuncian fórmulas mágicas; éstas se originan en cuentos, mitos o también pertenecen a alguien, por herencia de su tío materno. En la construcción de una embarcación y el planeamiento de una expedición, los jefes organizan y dirigen el trabajo; su autoridad proviene principalmente de su riqueza, que supera a la del pueblo común. Su riqueza se debe a que poseen jardines más grandes. Y son dueños de estos jardines porque tienen varias esposas. Malinowski explica que todas estas diferentes actividades forman un sistema, pues cada una de ellas depende de todas las demás. Su función es la parte que desempeñan en el conjunto total de procedimientos que tienen una relación directa o indirecta con el intercambio de los rituales kula.

			

			
				Los comentarios de E-P al proceder de Malinowski destacan que, a falta de unas coordenadas abstractas, la temática trobriandesa se reduce a una síntesis descriptiva en la que se van yuxtaponiendo una serie de acontecimientos. No se presenta la “estructura” determinante de la vida social en la que se insertan las diferentes relaciones y operaciones de los nativos, sino que en la construcción malinowskiana únicamente se recogen las conexiones que cada cosa tiene, en una relación de tiempo y espacio, con todas las demás de la realidad cultural; de manera que, desde cualquier punto que se parta se regresa, otra vez, al mismo sitio. En este nivel de hechos, una descripción de la vida social, encarada desde varios de sus aspectos, lleva inevitablemente a infinitas repeticiones. Y por eso, E-P considera que las “conclusiones teóricas” de Malinowski, no son más que redescripciones hechas en un “lenguaje abstracto”.

				En Argonautas, al no haberse determinado una estructura tal, capaz de insertar los diferentes cursos de relaciones y operaciones según los cuales Malinowski va describiendo los ceremoniales kula, la función no tiene más que un sentido utilitario. En vez de dar cuenta de las interrelaciones funcionales, un suceso sigue a otro y son descritos sucesivamente con digresiones explicativas:

				“Para hacer kula se han de tener canoas, así que se describe la construcción de éstas; implica visitar a pueblos forasteros, así que se describen sus costumbres, artesanías y demás; para propósitos diversos relacionados con el kula se utilizan hechizos mágicos, así que se ha de entrar detalladamente en cada uno de los aspectos de la magia. Al no tener ni idea de la estructura –continúa la crítica de E-P– no hay pauta que sea pertinente sociológicamente. La pauta no consiste más que en los vínculos entre los acontecimientos reales y el supuesto análisis no es más que un comentario”[211].

				La interrelación funcional de Malinowski no toma ningún esquema lógico que pudiera dar cuenta de la coherencia que a nivel fenoménico cabría suponer entre la actividad económica trobriandesa y su magia. Por eso, dice E-P que el orden de exposición que hace Malinowski carece por completo de importancia: “podría muy bien haber comenzado con los jefes, y describir el kula en relación a ellos, o haber escrito un libro sobre magia, hablando del kula y el liderazgo en relación a aquélla”.

			

			
				Con intención de superar el funcionalismo malinowskiano que carente de “abstracción” impedía ver la “estructura” sobre la que se determinan la red de relaciones kula, E-P se propone hacer “un análisis estructural a través de la integración de abstracciones de la vida social”, que pone en práctica, por primera vez, en Brujería, magia y oráculos entre los azande (1937) y que también aplicará a The Nuer (1940), la monografía que sirvió durante años, entre antropólogos y sociólogos, como paradigma de “abstracción de la estructura social”. Estas dos obras, en franco rechazo a la ortodoxia de Malinowski, pretenden sustituir la síntesis descriptiva de acontecimientos en lo que no sería más que “literatura antropológica”, por un análisis de la estructura social.

				


				2. 2. La aplicación del funcionalismo-estructural de E-P  


				


				En Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, E-P mostrará cómo una estructura fenoménica “triangular” (la formada por las creencias en la brujería, y las prácticas mágicas y oraculares a ella asociadas) se interrelaciona coherentemente con la estructura social zande, en virtud precisamente de las funciones que desempeñan en ésta. “Función” ya no tiene aquí el sentido puramente utilitario que E-P criticaba en Malinowski, sino que denota el cómo una serie de acciones y prácticas mágicas que clasificadas fragmentariamente carecerían de sentido, “funcionan” de manera coherente en virtud de su interdependencia. Así, el mecanismo legal que funciona en los casos de brujería zande está en manos de un rey y sus representantes, lo cual hace que la acción social provocada por la creencia en los brujos, sea uno de los principales sostenes de la autoridad real. El funcionamiento de las prácticas mágicas y la consulta a los oráculos, también estaría íntimamente vinculado al sistema de parentesco, en especial a través de la costumbre de la venganza.   

				El llamado “método de abstracción” permitiría que lo que a primera vista no parece sino una superstición absurda, sea en realidad el principio integrativo de un sistema de pensamientos y leyes morales, que desempeñan un papel importante en la estructura social.

				En su segunda monografía, The Nuer, se ocupa de un tipo de sociedad muy diferente a los azande; los problemas que aborda son también muy diferentes. Llevando la “abstracción” al límite, su intento es demostrar la forma en que puede existir un sistema político sin gobernantes en un estado que E-P llamó de “anarquía ordenada”. Examinando la ecología del pueblo nuer, E-P observó que la práctica de la vida pastoril, en condiciones difíciles, hacía necesario, para poder mantener su modo de vida, el orden político que rige en la estructura tribal.

			

			
				El análisis estructural de E-P quiere mostrar que la serie concatenada de coacciones determinaban las relaciones sociales nuer; p ej., la condición nómada que hace trasladar sus campamentos permite que las relaciones sociales trasciendan los límites de las aldeas, o la de su tecnología simple, que les hace concentrar toda su atención en el ganado. Pero estas presiones no sirven para comprender las relaciones estructurales entre los grupos nuer. Evans-Pritchard las explicará en base a los principios estructurales, en particular, a través de la concepción nuer del tiempo, no como algo que pasa, sino en términos de cambios físicos o relaciones sociales. E-P lo llama “tiempo estructural”, y es el principio, en virtud del cuál se ve el funcionamiento de la estructura segmentaria nuer. E-P explica que la noción temporal de los nuer toma como referencia las genealogías de descendencia, por lo que el “tiempo” es reflejo de las unidades de estructura social:

				“Los acontecimientos tienen una situación dentro de esa estructura, pero no una posición exacta en el tiempo histórico, tal cual lo entendemos nosotros. Puede decirse, en general, que el tiempo entre los nuer es una forma de expresar la estructura social como concepto, y los puntos de referencia en el sistema que lo mide son proyecciones al pasado de relaciones reales entre grupos de personas”[212].

				


				Recapitulación


				


				Desde la perspectiva gnoseológico especial advertimos que las cuestiones metodológicas propias de la antropología social, tales como el trabajo de campo, el uso de métodos comparativos y la elección de una perspectiva teórica (funcional o estructuralista) que sirva de fundamento a las técnicas etnográficas, vuelven a reproducir la problemática gnoseológica general que ya hemos señalado al exponer las oscuras relaciones que mediaban entre antropología social y ciencia:

				El amplio repertorio de métodos comparativos y la postura de E-P respecto a su eficacia para el establecimiento de comparaciones interculturales comprometen el estatuto de cientificidad de la antropología social. Tras la crítica definitiva que E-P dirige a las “leyes generales” sobre las que Radcliffe-Brown aseguraba el carácter científico de la antropología social surge la duda acerca del tipo de “esencias” con las que –si es que acaso es ciencia– cuenta la práctica antropológica. Aclarar la naturaleza de esos contenidos esenciales es uno de los problemas filosóficos de la Teoría de la ciencia antropológica.

			

			
				Las técnicas del trabajo de campo abordadas por E-P apuntan el problema gnoseológico del papel que el propio antropólogo juega en la ciencia. Veíamos cómo E-P se refería a él desde posiciones subjetivistas que le conducen a una postura emic extrema, según la cual, el antropólogo en un “ejercicio de inmersión” observaría el comportamiento de los nativos sin salirse del propio contexto de éstos. Nosotros, desde nuestras coordenadas gnoseológicas, hemos criticado la reducción psicologista de E-P: el antropólogo que compone y organiza los materiales etnográficos, es un sujeto gnoseológico (SG) intercalado en el curso mismo de la construcción científica. La antropología social, a diferencia de las ciencias naturales no elimina (neutraliza) de su campo las operaciones del sujeto operatorio.

				Sin embargo esta posición que no hace sino abundar en una perspectiva beta-operatoria en su fidelidad emic al plano operatorio sólo conseguirá esbozar contenidos esenciales virtuales; justamente aquellos que resultan de la regresión sobre el propio campo a aquellos momentos fenoménico-operatorios que lo construyeron.

				A efectos de ilustrar la ambigüedad característica en la que necesariamente se resuelven tanto la perspectiva emic como la etic, o su yuxtaposición (por dibujarse sobre ese plano fenoménico que caracteriza la metodología beta-operatoria) y como muestra del rendimiento crítico a que puede dar lugar esta confrontación de perspectivas y metodologías, ofrecemos en apéndice a esta sección, un análisis gnoseológico del rasgo cultural sanza que pasa por ser uno de los rasgos culturales más característicos de la cultura azande analizada por E-P. Las conclusiones de este análisis pueden servir como colofón a las cuestiones gnoseológicas generales y especiales tratadas en esta primera parte, y a la vez, han de servirnos de interregno para adentrarnos en el análisis de la problemática micro-gnoseológica que llevaremos a efecto en la segunda parte.

				


			

			
				Apéndice: Sanza, un rasgo de la cultura zande[213] 


				


				&. 1.


				


				1. De las dificultades que debe afrontar, exitosamente o no, el antropólogo de campo, se nos han dado sobradas muestras. Dejando a un lado las narraciones introspectivas de diarios y prólogos –en las que sus autores descargan, unas veces con acritud, otras con irónico humor, sus frustrantes contactos con la cultura extraña– abundan los obstáculos de índole estrictamente antropológico. Entre estos, el más mencionado suele ser lo difícil del aprendizaje de la lengua nativa, indispensable, por lo demás, en todo trabajo de campo. Pero una vez que el paciente antropólogo ha logrado desentrañar las complicaciones de intrincados sistemas fonéticos y gramaticales, puede, muy bien, darse el caso, de que la lengua nativa en cuestión contenga fragmentos con significados tan equívocos que rebasan, para su comprensión, el dominio de la lengua primitiva. Como ejemplo de esta incómoda situación vamos a centrarnos en la problemática que a Evans-Pritchard le surgió ante un rasgo típico del lenguaje del pueblo zande. Se trata de los sanza, una perifrástica manera de hablar –un “hablar con segundas”– en la que “lo que se dice”, significa en realidad otra cosa bien diferente. La traducción literal de muy poco servirá ahora, pues desentrañar el significado de sanza, implicará, como veremos, un conocimiento de la situación concreta en la que los azande lo empleen, lo cual nos hace evocar uno de los que pasan por ser de los problemas cruciales en la Antropología, el de la relación entre lenguaje y cultura. 

				2. Como es sabido, la problemática en torno al vínculo que mantienen entre sí lenguaje y cultura había suscitado corrientes de opinión desde Humboldt hasta Sapir y Berstein, culminando en el relativismo lingüístico de B. Whorf, que difunde la tesis según la cual el pensamiento depende del lenguaje, en el sentido de que el lenguaje refleja y es determinante del pensamiento socialmente configurado. Tales tesis gozaron de una buena acogida entre el gremio de los antropólogos, una vez que el obligado uso de las lenguas nativas en sus trabajos de campo, con las necesarias de traducción, había suscitado el problema. Dentro del panorama de la antropología británica, tal acogida se refleja en significativos textos, escritos por los máximos representantes de esta escuela: Para Malinowski, “el lenguaje crece y se desarrolla con el avance del pensamiento y la cultura, y en cierto sentido hasta guía ese avance”[214]. Evans-Pritchard, al “representarse” qué es, cómo debe llevarse a cabo y cuáles son los principales problemas que plantea el trabajo de campo, se mueve en estas mismas coordenadas que tienden a identificar lenguaje y cultura: 

			

			
				  “Para poder comprender las ideas de un pueblo es necesario pensar según sus símbolos; además al aprender un idioma se conoce la cultura y el sistema social que están reflejados en el mismo. Todos los tipos de relación social, todas las creencias; todos los procesos tecnológicos, en suma, todo lo que integra la vida social de los nativos, se expresa tanto en palabras como en acciones. Cuando se ha comprendido totalmente el significado de los términos de la lengua local en todas sus situaciones de referencia, se ha completado el estudio de la sociedad”[215]. 

				De esta relación metamérica entre lenguaje y cultura, parece desprenderse que el antropólogo, que ha conseguido conocer bien la lengua del pueblo a estudiar, no tendrá ahora mucha dificultad para comprender el entramado cultural que tal lengua refleja. Sin embargo, llegar a comprender el significado y uso de los dichos tradicionales, proverbios, aforismos, adivinanzas... con que cuentan muchos pueblos primitivos no es tarea que dependa exclusivamente del buen aprendizaje de una lengua. Y así lo reconoce el propio Evans-Pritchard cuando se encuentra con que los azande usan sanza de un forma habitual, manifestando que este hecho,

				“Añade mayor dificultad a la investigación antropológica. La seguridad del antropólogo también se resiente y su confianza se tambalea. Aprende el lenguaje, puede decir lo que quiere decir y comprende lo que oye; pero entonces empieza a preguntarse si ha comprendido realmente, cuando ve con que frecuencia los mismos azande aseguran que lo que dicen significa otra cosa diferente a lo que aparenta significar y cuando no puede estar seguro, y ni siquiera ellos pueden estar seguros, de si las palabras tienen determinado matiz o alguien se imagina que lo tienen, o quieren creer que lo tienen”[216]. 

			

			
				Este llamativo rasgo lingüístico que añadía nuevos y mayores obstáculos al trabajo de campo pedía una respuesta. Pero ante la insistencia, casi suplicante, de algunos antropólogos –como la profesora Lucy Mair– para que se les clarifique la noción zande de sanza, Evans-Pritchard tan sólo responde: 

				“Se trata de un problema muy difícil. He traducido la palabra sanza por “hablar con segundas”, pero es mucho más que eso. Todos ocultamos nuestros pensamientos tras palabras, pero me pareció, y los propios zande lo dicen, que con mucha frecuencia un zande habla deliberadamente de forma evasiva y oscura para decir lo que quiere decir sin decirlo efectivamente, hasta el punto de decir lo contrario de lo que quiere decir. A veces ha hecho que la traducción de los textos resultara difícil”[217].

				3. Desde luego, no es Evans-Pritchard el primero que se fija en estos particulares modos de habla, las colecciones de proverbios usados en sociedades primitivas son abundantes. Concretamente del pueblo zande cita Evans-Pritchard las compilaciones hechas por los misioneros dominicos Lagae y Van des Plas, las de Canon y E. C. Gore, de los azande del Sudán, y las del padre S. Bervoets, de los azande del Congo belga[218], al tiempo que advierte de la poca importancia que sus colegas contemporáneos han dado al estudio de los proverbios. Efectivamente, tales colecciones se limitan, en su gran mayoría, a dar una traducción literal, algunas veces con el equivalente inglés o latino, sin incidir en demasiados comentarios sobre el sentido y usos que esos proverbios pueden tener. Los únicos análisis se restringen a lo estrictamente gramatical, de manera que los estudios de los proverbios como “modos de habla” se ciñen a referencias sobre el uso restringido de elementos de vocabulario y de estructuras o inflexiones gramaticales, atendiendo, p. ej., a diferencias en la articulación de vocales, consonantes, o secuencias de vocales y consonantes.

				Desde la denominada “etnolingüística” se han estudiado los proverbios o dichos tradicionales atendiéndose a los aspectos de la ciencia lingüística y más concretamente a su estructura y semántica. En este sentido, G. B. Milner[219], al estudiar una colección de 1300 dichos tradicionales en Samoa, se fija en que cada uno se dividía en dos partes de aproximadamente la misma longitud, que parecían equilibrarse una con la otra. Su estudio se centra en esa “estructura quiasmática” que, según él, subyace en muchos proverbios populares de diferentes culturas, citando precisamente los sanza compilados por Evans-Pritchard, como ejemplo de “quiasma”. Efectivamente, los sanza, aunque ni riman, ni son particularmente aliterativos sí tienen cierto ritmo, cierto equilibrio entre las dos mitades de la sentencia –”alimentan al caballo y el caballo alimenta a su dueño”– que se ajusta, según Milner, a una forma de 

			

			
				“Estructura cuatripartita sorprendentemente simétrica, cuyo atractivo está en el hecho de que la simetría de la inversión, de la segunda mitad, de los conceptos que aparecen en la primera mitad se refuerzan por la inversión consiguiente de dos secuencias fónicas. Por esta razón el quiasma es particularmente eficaz para construir afirmaciones de las que se espere un alto valor mnemónico”[220].

				Pero los estudios de este tipo, apoyados exclusivamente en aspectos lingüísticos poco parecen aportar a la perspectiva antropológica, y en este sentido la advertencia que en su día hiciera Evans-Pritchard, sobre el escaso tratamiento antropológico que se daba a los proverbios, sigue estando vigente. Efectivamente, el estudio de los proverbios (sanza), en tanto rasgos del lenguaje, podría parecer del dominio exclusivo del lingüista. Ahora bien, si los análisis lingüísticos se mantienen en un plano alpha-operatorio, ocupándose de aspectos estrictamente gramaticales, en un regreso a sus componentes objetivos –describiendo, p. ej., las características fonéticas y fonológicas– tal estudio quedará restringido al campo de la Lingüística –en su vertiente fonética, fonológica o morfológica– escapándose por completo del dominio antropológico. Pero también puede ocurrir que el tratamiento lingüístico de los proverbios haga referencia a las operaciones de los hablantes, de modo que ahora, el proceder del lingüista (SG) incluye la reconstrucción científica de su campo, en tanto éste reproduce análogamente las mismas operaciones que debe ejecutar el SG para organizarlo (plano beta-operatorio) confluyendo así este proceder con el de la perspectiva propiamente antropológica. Pero, dentro de esta supuesta confluencia, los análisis lingüísticos de los proverbios pueden responder a los propios de la Sintaxis y el tratamiento que para ellos Evans-Pritchard está reivindicando no será ese, sino más bien el propio de la antropología social, de manera que sanza como rasgo cultural entre los azande, en tanto material antropológico, pueda componerse con otros rasgos de esa misma cultura como parte interdependiente de un “todo”, de acuerdo con el propio proceder funcionalista.

			

			
				En este sentido, Evans-Pritchard intentará mostrar como la forma de hablar en sanza conecta con otro rasgo esencial del pueblo zande, el de la brujería, y como ambos son coherentes con la idea de superordenación que domina la vida social de ese pueblo.

				


				&. 2.


				  

				1. La problemática concerniente a este rasgo de la cultura zande nos la muestra E-P a través de cuatro artículos: Sanza, a Characteristic Feature of Zande Language and Thought (1956)[221]; Meaning in Zande Proverbs (1963)[222]; Sixty-One Zande Proverbs (1963)[223] y Zande Proverbs: Final Selection and Comments (1964)[224]. En el primero de ellos, E-P comienza citando la traducción que de sanza dan C. R. Lagae y Van des Plas: “sanza, animosidad, odio, envidia; sanzale kpwotolo yo, me traes odio, mi odio en tu cuerpo, es decir, el odio que llevas respecto a mí”[225] señalando que curiosamente estos autores no incluyen “proverbio” entre los significados de la palabra. Del diccionario confeccionado por los misioneros ingleses Canon y E. C. Gore[226] subraya el que hayan traducido separadamente como dos palabras distintas sanza como proverbio y sanza (con los verbos ba o gumba) como “sospecha, duda, odio, envidia, celos”. La conclusión de E-P al respecto será que sanza equivale a “proverbio” y que si los autores antes citados se refieren a la misma palabra para significar “rencor, odio, envidia y celos” es precisamente porque los sanza son muestra de esa particular suspicacia, desconfianza y hostilidad que E-P señala como rasgos relevantes de la mentalidad zande. En efecto, toda la vida social zande está determinada por la creencia en la brujería; todas las desgracias se atribuyen a la mala voluntad de los otros-. E-P había observado que el hombre que sufre una desgracia “sabe” que ha sido embrujado, y sólo entonces busca quién le quiere mal y podría haberle embrujado. Si no puede recordar ningún incidente que pueda haber motivado que un hombre le odie y si no tiene enemigos concretos, igualmente debe consultar a los oráculos para descubrir al brujo. De estas conductas normadas, E-P deduce que los azande son suspicaces, desconfiados y, a menudo, hostiles. Estas características quedan confirmadas precisamente a través del sanza, en tanto este peculiar uso del lenguaje es revelador de una tortuosa psicología que gusta del ocultamiento.

			

			
				En su primer artículo, E-P recoge una colección de veintidós sanza. Todos ellos son sentencias breves que encierran determinadas recomendaciones morales del tipo: “Una serpiente no reniega de su nombre” con el significado de “nunca se debe renegar del propio clan”; “no se habla mal del criceto termitero”, con el significado de “no se debe hablar mal de un hombre en presencia de su amigo, su pariente, su hermano de sangre o su pariente político; “si una rata muerde a su padre, quizá también te muerda a ti”, con el significado “los que han ofendido a otros, pueden ofenderte también a ti”. En ellos se observa el uso de metáforas que en la mayoría de los casos están tomadas de la naturaleza[227], principalmente animales, y en menor número de plantas cultivadas y actividades agrícolas, aunque también muchos proverbios derivan su significado de la sangba ture, los relatos folclóricos zande. E-P encontró que muchos zande que desconocían el significado de algunos proverbios, sin embargo, captaban enseguida el uso de una metáfora, llegando a comprender el sanza fácilmente después de que alguien les explicara el significado de dicha metáfora.

				Al lado de sanza como proverbio, E-P apunta otro uso social de esta forma de habla que, ahora, más que sentenciar tiene como finalidad evitar una cuestión expresándola por medio de circunloquios y cuyo contenido es frecuentemente malicioso: 

				  “Un hombre quiere invitar a una pareja de amigos del grupo que está sentado con él en su casa, a beber cerveza, pero no desea invitar al resto; se levanta como para marcharse y conforme camina llama aparte a estos dos hombres: Ahora, por favor, levantaros. Ese asunto de lo que os hablé ayer estoy ansioso por llevarlo a cabo. Los otros piensan que él y sus dos amigos tienen algo que hacer y que se marcharán de la cabaña o tendrán que hablar en ella de algunos asuntos privados, así que recogen la insinuación y abandonan el lugar. Cuando se han marchado, el propietario de la cabaña y sus dos amigos comienzan su fiesta de cerveza”[228].

			

			
				El uso de sanza como circunloquio no es el mismo del de sanza como proverbio. El proverbio se utiliza porque se cree más efectivo que el lenguaje directo, en el sentido de que usando ese lenguaje metafórico se da rápidamente una frase hecha para cortar inmediatamente cualquier conato de discusión. En cambio, el sanza como circunloquio es usado, al decir de Evans-Pritchard, para no exponerse a represalias. Es decir, se encubre el verdadero significado para evitar que si la víctima aprecia la malicia y se siente ofendida trate de causar problemas.

				Pero no todos los usos de sanza son maliciosos; al lado de la gbigbta sanza, sanza malévola, está el wene sanza, sanza bueno, usado como galantería y en situaciones en las que una declaración directa pudiera ser vista como descortés o vergonzosa. En este sentido observa E-P que con ciertas personas, en particular con “hermanos de sangre”[229], se utiliza sanza como lenguaje burlesco –buga– para poder decir y expresar cosas que a otras personas se le hubieran callado[230].  

				El uso del sanza no se restringe sólo al lenguaje, sino que acciones cotidianas como p. ej., lavarse la cara o arreglarse el vestido, pueden hacerse en sanza, con un propósito más que el del propio aseo: 

			

			
				“Los azande dicen que sanza sólo se utiliza para atraer la atención porque un hombre cuida su apariencia para presentar así un aspecto agradable a los demás. Los azande dicen que el sanza lo constituye todo esto”[231].

				Otra característica que los sanza presentan es que no son fórmulas fijas: su estructura verbal puede variar notablemente. Además, un mismo proverbio puede tener diferentes interpretaciones; su significado puede variar de acuerdo con las diversas situaciones en las que se emplea. Sin embargo, aunque los azande interpretan los proverbios de diversa forma y la misma persona los puede usar en diferentes contextos, E-P subraya el hecho de que los azande son buenos sabedores de la situación determinada a la que corresponde el significado de sus proverbios. Esta peculiaridad del cambio de significado nos la ilustra E-P con ventiún ejemplos[232], en cada uno de los cuales va anotando las diferentes versiones. P. ej., del sanza “una vieja termita no vuela sobre el fuego”, da los siguientes significados: en forma interrogativa (en la versión de Gore[233]) “¿abandonó el hormiguero por el fuego?”, en el sentido de “he sufrido demasiado, ¿por qué volar hacia la muerte?”. El mismo sanza es interpretado por Bervoets de una manera bastante diferente: “el viejo sigue ofreciendo resistencia al enemigo”, mientras R. Mambia comenta: “una persona vieja no teme la mala fortuna, tampoco teme la muerte”.

				Cabría pensar –dice E-P– que los cambios que un mismo proverbio puede sufrir fueran debidos a una equivocación del informante, a un cambio de significado en el cuestionario, o a un simple error de transcripción. Sin embargo, tales consideraciones son puramente externas, y en este sentido E-P insiste en que el cambio de significado implica una adaptación a la situación real. Por esto mismo, el significado de sanza abarca mucho más que nuestros proverbios o aforismos, incluyendo, como hemos visto anteriormente, cualquier observación o acto que se pretenda confuso oscuro, ambiguo y cualquier palabra o gesto que parezca sugerir un significado distinto del que tiene por sí mismo.

				El porqué de este modo de proceder, mediante el cual el zande exterioriza un concepto por lo general despectivo y malicioso, lo explica E-P en función de las relaciones que mantiene con la idea de brujería. Un individuo que utiliza sanza puede muy bien ser brujo; además y basándose en el testimonio de los propios azande, E-P señala cómo se puede usar sanza para distorsionar la conversación, precisamente porque se considera un brujo a la persona con quien se está hablando. Sin embargo, como E-P observa[234], tanto las creencias en la brujería como la consulta de los oráculos son muy raramente referidas en forma explícita e incluso implícita, tal y como se desprende de las colecciones de proverbios zande, si bien muchos de ellos pueden adaptar su uso para aludir a estas materias. El que en los sanza no aparezcan referencias ni a la brujería, ni a los oráculos, no es algo que deba extrañarnos: ambas materias son “demasiado serias para ser referidas explícitamente en proverbios, porque el proverbio es una forma de habla que apenas oculta un elemento de mofa y sátira”[235]. De todas maneras la explicación del porqué los azande hablan sanza tan habitualmente la centra E-P, como ya indicaba el título de su primer artículo, en las características de la mentalidad del zande, al que su creencia en la brujería “tiende a producir una mente retorcida que prefiere la ocultación y, cuando se expresa, el circunloquio”[236].

			

			
				


				&. 3. 

				


				1. Hemos descrito someramente las notas más características que sobre sanza apuntaba E-P. A partir de aquí, centraremos nuestra atención en tratar de determinar qué es lo que propiamente hace el antropólogo cuando intenta darnos a conocer un rasgo particular de la cultura que estudia. Si tomamos como referencia la famosa oposición de Pike entre lo emic y lo etic[237], las posibilidades que tenemos para enjuiciar el proceder de E-P tendrán que ajustarse a las diferentes maneras, según las cuales el propio E-P enfocaba el problema, a saber: bien tratando de reproducir ese rasgo del lenguaje y pensamiento zande tal y como se le aparece a los propios azande (proceder emic); bien tratando de que tal reproducción se haga a partir de factores no percibidos como internos por los azande (perspectiva etic); o bien, coordinando ambos procederes. 

			

			
				1.1. De lo escrito por E-P, sobre todo en su primer artículo, se desprende que, al menos desde el plano de la “representación”, su pretensiones vienen a reivindicar un punto de vista netamente emic. En repetidas ocasiones leemos que su intento es “aportar nuevas luces para la comprensión del pensamiento zande”[238]. Los proverbios están además en una situación privilegiada para permitirnos “penetrar” en el pensamiento zande, dando una idea más clara sobre las ideas y valores “del interior de la gente”[239]. El proceder de E-P se mueve así, dentro de una perspectiva emicista: después de observar ciertos datos externos, etic, como p. ej., los sanza usados por los azande a fin de evitar situaciones comprometidas con su interlocutor –esos sanza que E-P definía como “forma perifrástica de hablar y actuar”– (observaciones que ya incluyen ciertos esquemas previos del SG, como p. ej., la conexión de los sanza con la brujería, en tanto se quiere mediante un lenguaje velado evitar su nociva influencia), E-P “traduce” la interpretación emic que de ella ofrecen los propios azande: “Los azande dicen que emplean esta retorcida forma de hablar, porque hiere más al oponente que el lenguaje directo y también porque expresa una mokido, una bravuconada”[240], como si estas fueran razones del empleo del sanza. Estas explicaciones “herir al oponente” o preservarse ante un brujo, se mantienen en una perspectiva emic, en la misma del “modelo cognitivo” del zande. Sería el “miedo al brujo” lo que explicaría la ocultación mediante el sanza.

				1.2. El artículo de 1964, se mueve, sin embargo, dentro de una perspectiva eticista. Evans-Pritchard traduce los sanza al inglés, reconociendo que las traducciones literales no dan explicación alguna de su significado. Tampoco, según los comentarios que E-P hace de los proverbios zande, es suficiente decir que significa tal cosa, sino que lo esencial para entenderlos es clarificar la metáfora, y esto requiere un conocimiento considerable no sólo de la forma de vida del pueblo zande, sino también de las relaciones que mantienen con la naturaleza. Así, desde la alternativa eticista, a fin de aclarar el sentido del sanza “la cola del lagarto se rompe en el juego”, E-P nos dice que para entender este proverbio (su significado es que “hay un hombre que bromea contigo todo el tiempo, pero sus bromas no son buenas; hay en ellas malicia. De tal manera que perderás los estribos y él también se enfadará y tendrá una pelea contigo”) es preciso saber que algunos lagartos tropicales tienen colas separables; si se agarra la cola, rompe, y al reptil le nace otra nueva. Las metáforas usadas en los proverbios están tomadas del material cultural, por eso, precisa E-P, para la comprensión del proverbio es necesario un conocimiento tanto de la vida social (es preciso saber qué tipo de relaciones se dan entre los azande) como de la vida natural, de las relaciones que el zande mantiene con su entorno.

			

			
				1.3. Coordinando el artículo de 1956 con el de 1964, obtenemos una tercera alternativa en donde parecen ensamblarse la explicación emicista y la eticista: podría presumirse un isomorfismo entre el modelo cognitivo (emic) que guía a los azande a usar este doble lenguaje y el modelo operativo (etic) que mostraría las relaciones tanto sociales como naturales que los azande mantienen, y que, a juicio de E-P, explicarían el uso y significado de los proverbios.

				2.  La comprensión de los proverbios a la que E-P hace referencia en su primer artículo, está ella misma siendo entendida en términos emicistas, en el sentido de que tal comprensión implicaría dejar a los propios zande decir qué piensan ellos de su empleo y qué significado tienen para ellos. A tal efecto deja E-P que sea un zande el que responda a la pregunta qué es sanza y qué relaciones mantiene esta manera de hablar con la brujería: 

				“Un zande, al que pregunté qué era sanza resumió la cuestión de la siguiente manera:” ‘ El sanza es engañoso, porque un hombre está muy amable contigo y tú no sabes qué piensa sobre ti; puede ser que en el fondo te odie’ (...) Un zande expresó así la similitud entre sanza y brujería: ‘La gente que habla sanza son todos brujos, porque quienes hablan sanza quieren que el infortunio caiga sobre alguien. Si un hombre habla con frecuencia sanza es que tiene malas intenciones hacia sus compañeros’”[241]. 

				E-P está identificando así la comprensión de los proverbios zande con la propia descripción fenoménica de los mismos. De tal manera que comprender los sanza sería sinónimo de llegar a una identificación tal con la cultura zande que nos permitiese “penetrar” en su mente para así desentrañar ese significado “oculto” que se encierra en ese modo de hablar. Este límite de descripción emic conserva, además, ese componente mentalista de “penetrar” en el interior de otras culturas o conciencias, como cuando E-P se lamenta de que “nunca se puede saber que es lo que pasa en el interior de un hombre”, compartiendo así con los propios zande el sentimiento de uno de sus proverbios más conocidos, “¿se puede mirar dentro de una persona como se mira dentro de una cesta abierta?”[242]. Tal lamento, parece incluir una apelación a las representaciones internas de unos sujetos, y E-P cae así en la ilusión mentalista de querer comprender los contenidos subjetivos de otras conciencias. Pero que tal comprensión de los sanza no pueda llevarse a cabo de esa manera no es –como sugiere E-P– debido a la imposibilidad de determinar esos “contenidos subjetivos” (evidentemente no podemos penetrar en el interior de otros sujetos), sino porque necesariamente hay que introducir otros componentes que implican exterioridad, pues en tanto fragmentos del lenguaje, los sanza están incluyendo una referencia a objetos, de manera que su función estará ejercida precisamente por la mediación de esos objetos y no como expresión de “contenidos internos”. De esta manera, las informaciones que los azande le proporcionan a E-P, lejos de permitirle “penetrar” en el interior de sus mentes, lo ponen delante de realidades tan objetivas como puedan serlo las entidades del mundo natural sobre las cuales se construyen las metáforas expresadas en los sanza (relaciones apotéticas). Efectivamente, de los ejemplos de proverbios dados por E-P, observamos –en las coordenadas del “espacio antropológico”[243]– que lo que él llama “significado manifiesto”[244], lo que se dice en el sanza, hace referencia a las relaciones radiales (H-N), es decir, a las relaciones de los azande con los seres naturales (en sentido mecanicista) –p.ej., perro, rata, termita, elefante, abeja, serpiente, arbol, arroyo, cultivos...– con los cuales mentiene relación constante. Y ese otro “significado latente”, oculto, que parece dirigido a regular el comportamiento social, se revela en la propia vida social zande como relaciones circulares (H-H), es decir, como relaciones humanas o sociales. En este sentido, los sanza y las informaciones de ellos, dadas por los nativos, ponen al antropólogo (SG) en situación de captar una serie de comportamientos que revelan, en este caso, tanto las relaciones H-N como las H-H. Al mismo tiempo, sanza como circunloquio revela las relaciones asimétricas del eje circular: hombre / mujer, noble/ plebeyo, joven / viejo; relaciones que instauran clases de equivalencia en la estructura social zande.

			

			
			

			
				La explicación emic del uso del sanza que nos ofrecía E-P, no la podemos considerar, desde el punto de vista del racionalismo de un SG, como explicación, sino que es un contenido que deberá ser él mismo explicado. Decir que los azande usan sanza para expresar una “mokido”, o la traducción literal de un proverbio como “cuando un elefante engulle una nuez, ve los huesos de su casco”, no son explicaciones ni del uso ni del significado del sanza; simplemente estamos ante un explicandum. Tampoco será válida la explicación del uso de proverbios por su asociación con ciertos tipos de instituciones, porque serán justamente la creencia en la brujería y el tipo de instituciones que caracterizan la estructura social zande, lo que deberá explicarse en primer lugar.

				Consideramos que si la problemática que los sanza entrañan tiene alguna relevancia gnoseológica, lo será en tanto que es el propio E-P en tanto sujeto gnoseológico (“plano del ejercicio”) el que ejecuta una reconstrucción (plano beta-operatorio) de lo que los sanza significan, que ya no será una “penetración” en el pensamiento zande, sino más bien, una aprehensión del contexto cultural de ese pueblo –lo cual, por supuesto, sólo será posible desde las coordenadas de la posición de alguien que pertenece a otro contexto cultural de capacidad tal que pueda absorber en sus categorías a la cultura estudiada. Así, p. ej., el sanza “si una rata muerde a su padre, quizá también te muerda a tí” (“los que han ofendido a otros, pueden ofenderte a tí también”) contiene significantes que son desde el punto de vista etic (exteriores al significado) comunes tanto para los azande como para E-P, puesto que ambos reconocen en estos objetos fisicalistas (“rata”, “padre”) clases similares. La reconstrucción que E-P realiza al dar el significado del proverbio, tiene que resultar paralela a la construcción según la cual los propios azande componen el sanza. Tal construcción resultará de las relaciones entre unos sujetos del campo antropológico. En este contexto, si la construcción de E-P (SG) es la verdadera, será porque es una descripción del sanza, sin dejar de ser una construcción. Será emic (el sanza dicho por el zande) sin dejar de ser etic (la interpretación de E-P).

				Las concatenaciones etic, que E-P hacía en el artículo de 1964, tampoco, por sí mismas, están dando una explicación antropológica, puesto que no se incluye referencia directa a las operaciones de los azande. Así en el proverbio “el colibrí perdió el pedazo de maíz de su padre” (con el significado: “de lo tonto que es cree saberlo todo”), E-P nos dice que para comprender su significado se necesita saber la relación entre ese pájaro y el pedazo de maíz, ¿por qué ese pájaro y no otro, por qué maíz y no otro grano?. Pero una cosa es que E-P detecte (etic) la relación que el colibrí guarda con el grano de maíz y otra cosa que esta misma relación la hayan detectado los azande. Las concatenaciones etic, no son explicativas, no ya del significado del sanza, sino de porqué los azande lo emplean.


			

			
				Puede parecer que una coordinación de la explicación emicista con la eticista, daría una explicación antropológica satisfactoria. Sin embargo tal coordinación –la del artículo de 1956 con el de 1964– no es más que una simple yuxtaposición del modelo cognitivo y del modelo operativo. Si los propios azande no son conscientes de las relaciones heterogéneas H-H y H-N, no se puede explicar el uso del sanza como hecho lingüístico habitual entre ellos. De la explicación etic de E-P no se puede pasar a una explicación emic, que se atribuye al modelo mental azande (el porqué son suspicaces, desconfiados...) el que tiene que ser explicado, en lugar de ser postulado, tal como E-P hace, como algo que está ya dado: “Los azande hablan tan frecuentemente sanza que se puede decir que es una forma característica de expresarse y, por ende, una prueba de su mentalidad” (1956); “el extensivo uso de proverbios, o su ausencia, se asocia con ciertos tipos de mentalidad que bien pueden conectarse con diferentes tipos de instituciones” (1963).

				Sin duda que el modelo cognitivo zande –en donde está presente la creencia en la brujería tiene que ver con el empleo de ese lenguaje “oculto” del sanza; pero esto no implica que tal modelo funcione en un orden diferente del modelo operacional. El modelo operativo de SG explica el significado de los sanza a partir de la clarificación de la metáfora, pero no explica el porqué los azande hablan tan frecuentemente en esa forma evasiva y oscura “para decir lo contrario de lo que quieren decir”. Este uso tampoco lo explica el modelo cognitivo, puesto que la brujería –en la que hace basar E-P el carácter susceptible del zande– no existe; tendría que explicársenos cuál es el fundamento esencial de esa brujería, que viene asociada con la magia y los oráculos.

				3. Hemos visto como la oposición emic/etic (dentro/fuera), tanto en el proceder emic, como en el etic, e incluso la yuxtaposición de ambos, no nos ofrece una correcta explicación racional (ordo doctrinae) del problema suscitado a raíz de los sanza. Desde luego, analizar el rasgo sanza de la lengua de los azande, no es –como cree E-P (1956)– describir una situación interior del zande (interioridad que podría ser ella misma fenoménica, inconsciente de las verdaderas claves que controlan el sistema investigado), sino que lo que se está haciendo –lo que el propio E-P ejercita– es una reconstrucción de los fenómenos investigados.

			

			
				Desde la perspectiva que aquí defendemos, la de un constructivismo, la famosa oposición de Pike entre lo emic y lo etic, queda desvirtuada, porque, ahora, el objetivo de la antropología no será describir fielmente los fenómenos investigados (adaptándose a su estructura emic, interna), sino reconstruir los fenómenos según los cuales se le revelan al SG las conductas de los azande (SA). Se trataría así, una vez que E-P nos constata ese característico doble lenguaje, de emprender un regressus hacia una perspectiva inteligible abstracta, que pertenecerá ya por entero al campo antropológico. Pues en efecto, E-P nos está hablando de un pueblo, los azande, cuya vida social está determinada por su creencia en la brujería, la cual, a su vez, desencadena un determinado tipo de comportamiento que se refleja en esa peculiar manera de hablar. Son justamente estos rasgos, esta podríamos decir “identidad cultural” la que exige que sean explicados los mecanismos operatorios implícitos en ellos. Tal explicación conlleva el que se nos dé cuenta de por qué se instauran dichos mecanismos. Para esto habrá que llamar la atención sobre los “materiales apotéticos”. P. ej., las peculiares situaciones en las que se usa sanza observadas tanto por E-P (SG) como por los azande (SA), que permiten establecer una correlación entre el tipo de sanza empleada y la relación que guardan entre sí aquellos que se la dirigen: no es lo mismo el sanza que un hombre dirige a sus parientes políticos, que el que se dirigen dos hermanos de sangre; y cuando un plebeyo habla o actúa en sanza ante un príncipe, debe cuidarse mucho antes de usar un tipo de sanza enteramente burlesco; e incluso los príncipes usan proverbios para atemorizar a sus súbditos. Tal correlación vendría a equivaler a una interpretación causal, en el sentido de que los sanza servirían para reforzar un orden social altamente jerarquizado, en donde las relaciones príncipe/súbdito sirven de modelo a las demás relaciones sociales: un padre es amo para sus hijos, un marido lo es para sus esposas, un padre político para el marido de su hija.

				Cuando los propios azande “explican” a E-P qué entienden ellos por sanza y porqué lo usan, su “modelo cognitivo” no difiere demasiado con el modelo operatorio” del SG. Sin embargo, lo que E-P hace no es “penetrar” en la mentalidad zande para recoger su modelo cognitivo, sino que lo que está haciendo –en el “plano del ejercicio”– sería reinsertar la conducta operatoria de los azande en un plano beta-operatorio más potente, que a su vez, incluye esa conducta como forma aceptable de comportamiento, en tanto la ocultación bajo la forma de sanza sería el único medio de que el zande dispone para manifestarse sin temor a las represalias contra situaciones que, a su juicio, serían injustas o simplemente desagradables.

			

			
				Desde esta perspectiva inteligible, no puede decirse que haya una explicación emic del uso del sanza, según el modelo cognitivo de esa susceptibilidad que los azande muestran como temor a la brujería, sino que hay una explicación racional (no meramente etic) desde la que se justifica el abundante uso de proverbios en función precisamente del contexto cultural que caracteriza al pueblo zande.

				


				&.4.


				


				Llegar a determinar el significado de los proverbios implicará, pues, un conocimiento preciso del contexto cultural al que pertenecen, en tanto que las metáforas y expresiones utilizadas en ellos se refieren a las creencias, costumbres, tradiciones, mitos, ritos mágicos; en suma, a todo eso que configura la “identidad cultural” de un pueblo. En este sentido, al escribir Malinowski sobre el problema del significado en las lenguas primitivas, decía: 

				  “En una lengua primitiva, el significado de cualquier palabra aislada depende en muy grande medida de su contexto... el significado de muchas expresiones, sólo está determinado tomándolo en el contexto de la expresión íntegra. Esta última, a su vez, sólo se hace inteligible cuando se la coloca dentro de su contexto de situación, si se me permite acuñar una expresión que indica, por un lado, que la concepción del contexto debe ser ampliada, y por otro, que la situación en que se profieren las palabras nunca puede ser pasada por alto”[245].

				Apreciaciones generales como éstas, parecen ser efectivamente constatadas en casos particulares. Así, cuando en el artículo de 1963 E-P se centra en la cuestión del significado de los proverbios zande hace notar como éste varía en función del contexto en el que se emplee. El significado cambia considerablemente según las situaciones en las que se usa, por eso –aunque E-P recalca que los azande son buenos conocedores de la determinada situación a la que corresponde el significado de sus proverbios– son varias las interpretaciones que de un mismo proverbio pueden hacerse. Tal plasticidad en el uso y significado de los sanza hace que lo esencial de estas expresiones sea precisamente su indeterminación. Indeterminación que sólo cabría resolverse a través del proceso de interpretación del sanza, incluyéndose aquí la interpretación de quien dice el proverbio (emic) al lado de otras interpretaciones posibles. Y en este sentido, los sanza o proverbios, tal como E-P los define – “sanza es cualquier observación o acto que se pretende confuso, oscuro, ambiguo, y cualquier palabra o gesto que parezca sugerir un significado distinto del que tiene por sí mismo”[246]-, en tanto fragmento del lenguaje zande, los podríamos considerar como signos que se refieren a objetos, los cuales son, ellos mismos, oscuros, confusos, ambiguos, y cuya determinabilidad dependerá de la actividad práctica ejercida mediante la interpretación del signo. Tal interpretación no se desentrañará en términos de “interioridad”, sino que los sanza tendrán que ser “traducidos” a las correspondientes proposiciones o descripciones apotéticas, lo cual implica una aprehensión del mundo cultural zande por parte de un SG, que ahora “reconstruye” (“traduce”, “interpreta”) los sanza insertándolos en ese complejo cultural.

			

			
				Si hemos considerado los proverbios zande como signos, tendremos, ahora, que precisar de qué tipo de signo se trata, puesto que el propio concepto de “signo” es susceptible de variadas definiciones según las diferentes teorías del signo. Adoptaremos aquí un concepto específico de signo, el de signo práctico[247] cuya principal característica es su naturaleza “técnico cultural”, por la cual, los signos “son causados (o producidos) por la actividad práctica humana y, a la vez son de algún modo causantes o determinantes en algún grado del objeto al cual simbolizan”[248]. Si lo cierto de los dichos proverbiales es la condición de una variada interpretación, lo que haría del sanza un signo práctico es esa indeterminación que precisará para ser resuelta de la propia actividad práctica humana ejercida a través de la interpretación del signo. Pongamos como ejemplo el sanza “la cola del lagarto se rompe en el juego”, de la cual E-P recoge las siguientes interpretaciones[249]: “Gore da el significado ‘no te enfades cuando juegues’; Bervoets lo interpreta como un proverbio aleccionador, en el sentido de que jugar es una condición desfavorable para ganar sabiduría; R. Mambia da una interpretación opuesta a la de Gore: ‘mucha gente comienza a poner dificultades en el juego. Si ven que no te enfadas empiezan a mofarse de ti y continúan así, mientras que si te enfadas con ellos desde el principio, te dejarán tranquilo’”. El comentario que E-P hace, a su juicio el correcto es: “un hombre bromea contigo todo el tiempo, pero sus bromas no son nobles; hay en ellas malicia. De tal forma que perderás los estribos y él también se enfadará y tendrá una pelea contigo. Es cuando la gente dice este sanza, puesto que las bromas del hombre no eran bien intencionadas”[250]. Tenemos así un signo práctico, una metáfora tomada de la naturaleza destinada a causar un efecto que tiene que ver con su propio significado, puesto que no cabe decir que este significado estuviera ya en la mente del zande. Lo cierto, lo característico de este proverbio es su variada, e incluso contradictoria interpretación. El zande que pronuncia el sanza, con una interpretación propia, es inconsciente respecto a las otras interpretaciones posibles. La interpretación correcta –la que E-P da por tal– será la privilegiada, sobre todo cuando el signo (sanza) va a ser institucionalizado. Es así la interpretación de E-P la que podrá ser considerada como convencional. Los proverbios zande, además, lejos de sur puramente arbitrarios, fortuitos o “ilógicos”, incluyen una “racionalidad”, en tanto tienen una organización capaz de coordinar las relaciones radiales H-N que se reflejaban en lo “dicho en en sanza” (lo que E-P llamaba “significado manifiesto”) con las relaciones circulares H-H, en tanto estas tendrían que ver con el “verdadero” significado del sanza –lo que E-P llamaba “significado latente”. Y lo que el SG está haciendo cuando comenta e interpreta los sanza es reconstruir apotéticamente, en un proceder beta-operatorio, ese complejo entramado lógico-material, mediante el que unos signos producidos, causados por la actividad humana pasan a institucionalizarse en dichos proverbiales. Tal reconstrucción no es, como se “representaba” E-P, comprender la mentalidad zande, llegar al “interior” de la gente, sino comprender su contexto cultural, y tal comprensión no tendrá por objeto la conducta de los sujetos estudiados, sino más bien, los complejos estructurales y las actividades prácticas, tecnicoculturales a ellos ligadas. Es este “ejercicio” constructivo, beta-operatorio, el que hace posible que E-P interprete correctamente los sanza zande, mostrándonos a los largo de sus colecciones el significado “institucional” que esos proverbios tienen dentro de la sociedad zande. 
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				Cuestiones de análisis micrognoseológico

				


				


				Una vez abordada la problemática gnoseológica (general y especial) presente en la obra de E-P, se hace necesario examinar el rendimiento de todo el aparato conceptual en el marco estricto del trabajo de campo, lo que implica llevar a cabo un análisis minucioso, en lo que llamamos perspectiva micro-gnoseológica, de una de sus monografías más representativas. Hemos elegido, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande por ser quizás la más famosa y una de las más citadas por los intérpretes de la antropología social.

				Después de presentar los materiales que conforman la obra, se han revisado las interpretaciones que ha recibido, haciendo especial hincapié en las cuestiones suscitadas por el género de las “creencias” y en la distinción entre “brujería” y “religión”. 

				Interesa, además, analizar críticamente la autoconcepción que tiene el propio Evans-Pritchard, para constatar cómo la llamada composición “funcional” se traza a escala “constructivista”. Así, con el fin de poner de relieve el ejercicio de un “constructivismo cerrado”, asociado a una metodología β-operatoria, se reexponen a escala gnoseológica los aspectos más relevantes de Brujería, magia y oráculos entre los azande. Comenzamos con cuestiones de gnoseología analítica, presentando las figuras gnoseológicas (brujería, magia, oráculos) pasando, en el siguiente trámite, a ver su “interrelación funcional” en tanto cuestiones de índole gnoseológico sintética para, finalmente, terminar con un análisis pormenorizado del oráculo del veneno, en el que tras ensayar la doble perspectiva emic / etic, se pondrán de relieve los esquemas operatorios que entretejen toda la construcción. Con el análisis de Brujería, magia y oráculos entre los azande, estaremos ya en condiciones de arbitrar criterios definitivos para una evaluación crítica del “funcionalismo” desde la cual podamos señalar el alcance y los límites de la antropología social. 

				  Antes de iniciar este análisis, y a modo de marco introductorio general, hacemos un repaso descriptivo sobre los diferentes trabajos de campo que corresponden a las monografías antropológicas de Evans– Pritchard. 

				


				


			

			
				


				    

				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				Capítulo 9 

				Los trabajos de campo de Evans-Pritchard

				


				


				


				La colección etnográfica de E-P es una de las más amplias que se registran entre sus contemporáneos ingleses. La componen más de trescientos cincuenta escritos antropológicos que incluyen obras monográficas de la envergadura de Withcraft, Oracles and Magic among the Azande o la dedicada a la cultura nuer, The Nuer. Si atendemos a su temática y cronología, advertimos al menos tres periodos bien diferenciados en los que su producción se desarrolla evolutivamente desde una sistemática recogida de informes puramente etnográficos, hasta la cristalización de sus famosas monografías antropológicas. El tránsito entre ambas etapas supone una maduración de empresas parciales, precedida por un periodo intermedio de reflexión acerca del tratamiento y la organización abstracta que han de dar sentido y coherencia al exotismo de rasgos de las culturas primitivas. Especial interés de esta etapa, más bien teórica, tiene la discusión sobre las diferentes formulaciones que se habían publicado en torno a la “magia”.

				


				1. Los primeros trabajos de recogida de datos etnográficos

				


				Preparado por C. G. Seligman, E-P practicó intensivamente en el Sudán la manera en que se había de proceder para la organización sistemática de la etnografía de una región cultural. Esto significaba, de acuerdo con las enseñanzas de Haddon y Rivers, trazar el territorio desplegado de un pueblo, señalar en el mapa los límites de su lengua y cultura, así como los de su dominio político. Tal deslinde normalmente se realizaba de manera muy rápida, con visitas de un día a unas pocas semanas, usando cuestionarios y trabajando con intérpretes e informadores seleccionados previamente. Los comienzos de E-P fueron como ayudante de Seligman, recogiendo información para su obra, Survey of the Pagan Tribes of the Nilotic Sudan.

			

			
				Fruto de este periodo son: Preliminary Account of the Ingassana Tribe of the Fung Province, 1927; The Bongo, 1929; Ethnological Observations in Dar Fung, 1932; Ethnological Survey of the Sudan, 1935; The Non-Dinka Peoples of the Amad and Rumbek Districts, 1937.

				Las características de todos estos estudios etnográficos responden a un mismo patrón: en primer lugar, y como introducción dedica un apartado a la génesis del nombre del pueblo. Así, el estudio de 1927 sobre los ingassana comienza observando que los pueblos que viven en las Tabi Hills no tienen una palabra en su lenguaje para referirse a todos los habitantes, sino que cada sección se llama a sí misma con un nombre diferente. Los de Soda, se llaman Jok Tan (el pueblo de Tan), el pueblo de Badali se llama Jok Kuthulok, la gente de Kukur se llama Jok Gor, etc. E-P explica que debido a la ausencia de un nombre común en la lengua de estas gentes conviene referirse a ellos colectivamente por el nombre que los árabes le han dado ingassana. Este es el término usado por el Gobierno y está impreso en el mapa del Sudán Anglo-Egipcio. La gente de habla árabe de los alrededores dicen que la palabra significa “gente sin gracia”, de la palabra árabe hasana, que significa buenas obras o caridad, pero este es presumiblemente un caso de “etimología popular .

				Tras la introducción siguen una serie de apartados: a) el hábitat y los límites geográficos, incluyendo una descripción detallada del paisaje, el tipo de vegetación y el clima; b) las relaciones con otras tribus vecinas ; c) la lengua y sus dialectos ; d) la organización social, atendiendo a las bases territoriales, en las que se distingue: el grupo de familia restringido, la aldea, las subdivisiones de un país (E-P las denomina cantones) en las que cada sección tiene su jefe que, en los pueblos estudiados por E-P, suele ser la cabeza religiosa de la comunidad, al tiempo que ejerce las funciones políticas; e) la tribu es definida como “la agrupación territorial con un dialecto común, con un nombre tribal y con una organización común para propósitos de guerra, y generalmente con diferencias culturales notables”; f) nación o base territorial ; g) el parentesco, en donde observa que mientras los grupos se delimitan al tener base territorial, la parentela es una unidad que marca una serie de obligaciones y privilegios; h) la hermandad de sangre: cuando dos hombres son grandes amigos pueden cruzar una ceremonia en la que se da reconocimiento de su amistad. 

				A continuación, otro capítulo se dedica a determinar las funciones del jefe y de otros profesionales que actúan en ceremonias rituales. Sigue un censo de la población; la descripción de la vida económica, atendiendo a la agricultura, ganadería y caza; las habilidades más frecuentes como, el trabajo del hierro, la alfarería, cestería o curtidos; el tipo de armas usadas para la guerra y la caza. Un último capítulo se dedica a las costumbres acerca del nacimiento, nombre, circuncisión, muerte y entierro, y religión. 

			

			
				Tras estos trabajos de recogida de información etnográfica, E-P puso en marcha el trabajo de campo real que, posteriormente, y una vez sistematizado en un corpus coherente, tejido por las “interrelaciones estructural-funcionales”, le consagrará definitivamente como el antro-pólogo más influyente de su generación. Pero antes, quiso comenzar por una precisión correctora de los principios generales de rasgos culturales tan complejos como la magia.

				2. Escritos sobre magia


				Los primeros artículos de E-P no estrictamente etnográficos (en el sentido de una recolección desnuda de datos), estuvieron relacionados con el tema de la “magia”. Malinowski había publicado en 1925 Magic, Science and Religion, y en 1926 Crime and Custom in Savage Society. En ellas venía a decir que el arte del hechicero trobriandés no es exclusivamente ni un método de administrar justicia, ni una forma de actividad criminal. El mago puede utilizar su arte en beneficio propio, pero siendo poderoso está estrechamente vigilado, y siendo rico puede permitirse el lujo de no hacer trampas. Como fuerza que obliga, la hechicería trobriandesa actúa como conservadora del statu quo. Tras la muerte de un hombre, y a las doce o veinticuatro horas del entierro, se examina el cadáver. Malinoswki refiere que ciertas señales remiten a crímenes que han sido castigados a través de un hechicero.

				Las consideraciones de Malinowski, extraídas de sus trabajos en Melanesia, pasaban por ser comunes para las demás culturas primitivas. Contra ellas, la crítica de E-P viene a decir que tales principios generales deberían ser reformulados y posiblemente modificados cuando se estudia la magia africana.

				El artículo de E-P, publicado en 1929, The Morphology and Function of Magic, forma parte de la tesis presentada para el grado de Ph. D. en la Universidad de Londres. En él se contienen los resultados preliminares de una expedición al África Central, como continuación de los trabajos realizados por los Seligman durante los años 1909-1910, 1911-1912 y 1921-1922. El trabajo de E-P se centró en las comunidades azande de la provincia del Bahr-el– Ghazal, del Sudán anglo-egipcio, entre los que permaneció seis meses en 1926-1927. El objetivo era mostrar, mediante un estudio comparativo, como los principios de la magia, deducidos a partir de los datos melanesios de Malinowski y formulados como leyes generales, no son válidos para otras sociedades; en concreto para los azande, dichos principios deberían ser reformulados.

			

			
				La diferencia de la función de la magia en ambas sociedades (trobriandeses y azande) estriba, según E-P, en dos puntos: el primero, de carácter general, radica en la diferencia entre dos tipos de sociedad con estructuras totalmente distintas. Mientras que los trobriandeses viven en poblados en los que participan juntos en todas las actividades que les proporcionan sustento, los azande no tienen poblados, viven en caseríos separados y por tanto, tienen menos tareas comunes. Y si en las Trobriand los poblados son, en su mayoría, unidades políticas, los azande, en cambio, se organizan políticamente en tribus gobernadas por un jefe. Los jefes trobriandeses no ejercen gran poder ejecutivo, su prestigio viene dado por la pertenencia a uno de los cuatro clanes totémicos, los cuales están dispersos, pero las “familias” o subclanes están localizadas. En contrapartida, los jefes azande pertenecen todos a la clase influyente y ejercen gran poder. 

				Por otra parte, los trobriandeses son patrilocales y matrilineales, mientras los azande son patrilocales y patrilineales. Además, si la principal actividad económica en las Islas Trobriand es el cultivo de los jardines y la pesca, las actividades zande están, en cambio centradas en la horticultura, la caza y la recolección de termitas comestibles.

				En segundo lugar, hay que tener en cuenta criterios particulares, como las relaciones que una asociación estricta de la magia mantiene con una agrupación social cerrada (p. ej., grupo de parentesco), puesto que estas relaciones afectan profundamente la estructura de la sociedad y, asimismo, debe hacerse un estudio detenido de las ocasiones funcionales de la magia.

				La comparación que E-P lleva a cabo centrándose en los criterios anteriores viene a demostrar diferencias tan grandes entre la magia trobriandesa y la magia zande que los postulados generales de Malinowski se desploman automáticamente, quedando restringidos únicamente a la cultura melanesia. En efecto, la estructura de la magia en las dos sociedades, atendiendo a los diferentes componentes de la acción de la magia muestran la siguiente asimetría:

				1) Atendiendo a las fórmulas de “conjuro mágico”, los trobriandeses tienen una fórmula rígida, inalterable, lo que importa es “la fórmula del conjuro”. Los azande, sin embargo usan una “fórmula familiar”, ausente de cualquier formalismo; no importa “el conjuro”, sino “lo que en él se dice”.


			

			
				2) Atendiendo al elemento material de la magia, éste no es en absoluto relevante para los trobriandeses, mientras que los azande si le conceden importancia (el término ngwa, que significa madera es el mismo que emplean para magia).

				3) Atendiendo al mito y a la tradición, en las Trobriand toda magia tienen su tradición y es reforzada por un mito. Hay mitos específicos y la tradición, tal y como muestra Malinowski, está estandarizada. Por el contrario, en Zandeland no hay un mito claramente definido que esté asociado con la magia zande. E-P observó la ausencia de mitos específicos, y la tradición no está tipificada.

				4) Respecto al rito, entre los trobriandeses el más leve desliz invalida el acto de magia. El ceremonial es atendido por toda la comunidad y su realización es pública. Entre los azande, en cambio, se observa descuido en la realización; hay poco ceremonial y la realización es privada.

				5) En relación a la propiedad de la magia, para los trobriandeses, ésta pertenece a una familia o clan, del que se hereda. La transferencia está siempre acompañada y restringida por cualificaciones sociales. Sin embargo, entre los azande la propiedad de la magia se extiende a toda la comunidad, no depende de ningún vínculo de parentesco, incluso se compra y se vende.

				6) Respecto a las ocasiones funcionales, mientras que la magia trobriandesa está asociada a actividades comunales que refuerzan la cohesión social, y en ese sentido suele usarla el jefe como poder ejecutivo, entre los azande no se asocia a ninguna actividad; no se asocia a ningún clan y por tanto la estricta actividad mágica no está en función de la cohesión social (esta función la ejerce el oráculo del veneno).

				También relacionados con el tema de la magia, pero centrados ya en la interrelación de ésta con las nociones de brujería son sus artículos, Witchcraft (mangu) among the Azande, (1929), Sorcery and Native Opinion, (1931) y Witchcraft, (1935). En ellos, E-P hace una descripción detallada de un rasgo particular (la brujería) que más tarde, en 1937, al componerlo –”en una segunda fase superadora del dato etnográfico”– con otros rasgos (magia y oráculos) le “descubrirán” el orden estructural de la sociedad zande, es decir, los patrones que una vez establecidos le permiten considerarla como unidad, como un conjunto de abstracciones relacionadas entre sí[251], tal y como lo ejerció en su famosa monografía dedicada al pueblo zande.

			

			
				Durante su estancia en El Cairo, como profesor de Sociología, se sigue interesando por el tema de la magia, que ahora, desde un punto de vista teórico, le servirá de hilo conductor para la reexposición crítica de las teorías entonces en boga sobre el pensamiento primitivo y que desarrollará en los siguientes artículos: The intellectualista (English) interpretation of Magic (1933); Lévy-Bruhl´s Theory of Primitive Mentality (1934) y Science and Sentiment: an Exposition and Criticism of the Writing of Pareto (1936). 

				


				3. Las monografías antropológicas


				Durante la Segunda Guerra Mundial, E-P participó activamente con el ejército británico, lo que le permitió realizar estudios generales, en colaboración con los gobiernos locales, sobre varios pueblos, como los anuak, los ingassana, los luo, los moro, y los shilluck. Pero las culturas africanas más intensamente estudiadas por E-P son los azande y los nuer. Aunque desde 1928 E-P había venido publicando numerosos artículos sobre distintos aspectos de la vida social de los azande, entre sus primeros apuntes descriptivos y la publicación en 1937 de Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande media un intervalo de diez años. El motivo de este “retraso” lo aduce E-P a razones puramente circunstanciales. En su Introducción a la obra habla de ello:

				“Si parece que me he retrasado excesivamente en publicar una monografía sobre la cultura zande, alegaré que he hecho todo lo posible por recoger materiales durante los intervalos de mis expediciones. Otras obligaciones me han privado del ocio necesario para elaborar una descripción global... Fui invitado por la administración del Sudán a hacer una investigación etnológica de la nación nuer... Pasé dos años en Egipto, donde dediqué mi tiempo libre al estudio del desierto. Al acabar mi residencia en Egipto me embarqué en una nueva expedición etnológica al Sudán meridional y a Abisinia occidental como Leverhulme Research Fellow”[252]. 

				Este mismo año E-P trabaja con Fortes; ambos se proponen desarrollar un tipo de análisis nuevo hasta entonces en la antropología inglesa, el diseño de una “estructura social” y, sobre todo, los sistemas políticos y de parentesco. Fruto de estos trabajos son las siguientes publicaciones de 1940: The Political System of the Anuak; la compilación con Meyer Fortes como co-editor, African Political Systems y su famosa monografía en la que aplica los “principios estructurales”, The Nuer: a Descripcion of the Modes of Livehood and Political Institutions of a Nilotic People.

			

			
				La empresa emprendida por E-P y Fortes estaba orientada a la elaboración de una tipología que por una parte planteó una distinción, convertida en clásica, entre “sociedades con Estado” y “sociedades sin Estado”, y por otra vino a revalorizar las nociones de “dimensión” y “diferenciación”. En oposición a los Estados más complejos, existen sociedades pequeñas y homogéneas en las que “la estructura política y la organización de parentesco se han fundido completamente”. 

				En The Nuer, E-P describe las instituciones de un pueblo nilótico y sus procedimientos para conseguir sus medios de subsistencia. Su propósito era el estudio de las instituciones políticas, en tanto éstas están en función del medio ambiente y los modos de subsistencia. 

				“Por esta razón –dice E-P– dedico la primera parte del libro a una descripción de la región en que viven los nuer y de sus formas de obtener los artículos de primera necesidad para la subsistencia. Como se verá, el sistema político de los nuer concuerda con su ecología”[253].

				En efecto, los dos primeros capítulos están dedicados a “el interés por el ganado” y “la ecología”. En ellos E-P muestra cómo el ganado desempeña un papel primordial en la vida social nuer; el ser pastores es un hecho que condiciona todas sus actividades, “su concepción del mundo –en palabras de E-P– es la de pastores”[254]. En este sentido el funcionamiento de la red de vínculos de parentesco que une a los miembros de comunidades locales se pone en marcha mediante reglas exógamas expresadas a través del ganado: la unión de un matrimonio se lleva a cabo mediante pago de ganado y cada fase del ritual se señala mediante su cesión o matanza. La condición legal de los cónyuges y de sus hijos se define mediante derechos y obligaciones con respecto al ganado. 

				Al mismo tiempo, el ganado desempeña un lugar central en el ritual nuer. Un hombre entra en contacto con los espíritus a través del ganado; las vacas están dedicadas a los espíritus de los linajes del propietario y de su mujer, de manera que,

			

			
				“Frotando cenizas a lo largo del lomo de una vaca o de un buey se puede entrar en contacto con el espíritu asociado con él y pedirle ayuda”[255]. 

				En segundo lugar, E-P estudia el sistema ecológico de Nuerlandia: el ser completamente llana y arcillosa, la escasez de bosques, las fuertes lluvias seguidas de severa sequía, son características que deben ser tenidas en cuenta, pues se influyen mutuamente y componen un sistema ambiental que condiciona directamente la vida de los nuer e influye en su estructura social. En la medida en que la actividad nuer predominante, con vistas a producir alimentos en cada estación, se reduce al ganado y a la agricultura, su escasa provisión de alimentos y su reducido comercio influyen en sus relaciones sociales, creándose lazos muy estrechos entre las aldeas y campamentos en vistas a la cooperación en actividades colectivas. 

				Un tercer capítulo, el tiempo y el espacio, hace de puente entre la descripción de los factores ecológicos y el sistema político nuer estudiado en la segunda parte. E-P narra cómo la ecología nuer limita sus relaciones sociales e influye en ellas; las relaciones ecológicas son determinantes para entender el sistema social, que es un sistema dentro del sistema ecológico, en parte dependiente de él y en parte independiente. 

				 “En última instancia, la mayoría de los conceptos de tiempo y espacio, quizás todos, van determinados por el medio físico, pero los valores que encarnan son sólo una de las muchas reacciones posibles ante él y dependen también de los principios estructurales, que pertenecen a un orden de realidad diferente.... Al describir los conceptos nuer de tiempo podemos distinguir los que son principalmente reflejos de sus relaciones con el ambiente, que denominamos ecológicos, de los que son reflejos de sus relaciones mutuas en la estructura social, que denominamos tiempo estructural. Ambos se refieren a sucesiones de acontecimientos que son de suficiente interés para la comunidad como para que se los tenga en cuenta y se los relacione desde el punto de vista conceptual”[256].

				En la segunda parte de la monografía, E-P aborda la estructura de los “grupos políticos”; el pueblo, la tribu y sus divisiones, el clan y sus linajes y los grupos de edad. Cada uno de estos grupos es (o forma parte de)un sistema segmentario, en función del cual se define la posición de sus miembros; cuando actúan como tales en relación unos con otros o con extranjeros, no está diferenciada. En primer lugar, E-P describe la relación mutua entre sectores territoriales dentro de un sistema territorial o político y después la relación de otros sistemas sociales con dicho sistema. Por “estructura política” entiende “las relaciones que se producen dentro de un sistema territorial entre grupos de personas que viven en zonas espaciales bien definidas y son conscientes de su identidad y de su carácter exclusivo”. Como sólo los miembros de las comunidades más pequeñas están en contacto mutuo, E-P distingue entre esos grupos políticos y los grupos locales de tipo diferente, a saber: 

			

			
				“Los grupos domésticos, la familia, la casa familiar, y la familia extensa compacta, que no son –ni forman parte de– sistemas segmentarios y en los cuales la posición de los miembros en relación unos con otros y con los extraños está diferenciada. Los vínculos sociales en los grupos domésticos son principalmente de parentesco, y es normal la vida corporativa”[257].

				El sistema político nuer incluye a todos los pueblos vecinos con quienes entran en contacto. Por “pueblo” entiende E-P “a todas las personas que hablan la misma lengua y tienen la misma cultura, y se consideran a sí mismas distintas de otros agregados similares”. Cuando un pueblo está, como los shilluk, centralizado políticamente, entonces se habla de “nación”.

				La división segmentaria que E-P observa entre los nuer es la siguiente: 

				  “El segmento más amplio es la tribu. No existe grupo mayor cuyos miembros, además de reconocerse a sí mismos como una comunidad local distinta, afirmen su obligación de unirse para combatir a extranjeros y reconozcan los derechos de sus miembros a recibir una compensación en caso de resultar heridos. Una tribu se divide en una serie de segmentos territoriales y estos son algo más que meras divisiones geográficas, pues los miembros de cada uno de ellos se consideran comunidades independientes y a veces actúan como tales. Llamamos “secciones primarias” a los segmentos tribales más amplios; “secciones secundarias”, a aquellas en que se divide una sección primaria; y “secciones terciarias”, a aquellas en que se divide una sección secundaria. Una sección tribal terciaria consta de una serie de aldeas que son las unidades políticas más pequeñas de Nuerlandia. Una aldea se compone de grupos domésticos, que ocupan caseríos, casa y cabañas”[258].

			

			
				Estos trabajos de 1940 intentaban replantear, de forma distinta, algunos de los problemas clásicos de la antropología: el de las relaciones existentes entre la sociedad y su base territorial, y el de las condiciones que permiten la aparición del Estado.

				Los estudios sobre los nuer fueron completados con otros dos libros: Kinship and Marriage among the Nuer, en 1951 y Nuer Religion, en 1956. 

				El primero de ellos pese a su importancia dentro de los estudios de “micropolítica” generados a raíz de la compilación de African Political Systems, pasó desapercibido. En el prefacio a la obra E-P hace una síntesis de la temática abordada: 

				 “En primer lugar muestro que los lazos de parentesco nuer establecidos mediante uniones matrimoniales están en conexión con el sistema de linaje y, mediante este, con su sistema tribal, político. En un capítulo siguiente, trato el papel de los valores familiares en la sociedad nuer, pues no puede entenderse sino se conocen las prohibiciones matrimoniales, el incesto, el pago de la dote ... Describo todo esto en el capítulo segundo, para centrarme, en capítulos sucesivos, en las reglas formales de conducta entre parientes afines”[259].

				En la obra que cierra la trilogía nuer –Nuer Religion (1956)– E-P se ocupa de las creencias religiosas de este pueblo: 

				“Poseen rasgos comunes que se asemejan bastante a la religión de lo hebreos del Antiguo Testamento. Ya había percibido esto el profesor C. G. Seligman, como muestran sus trabajos sobre los Dinka y lo Nuer; también Miss Ray Huffman, una misionera presbiteriana de Estados Unidos que pasó muchos años entre los Nuer, observa que “el misionero tiene la impresión de estar viviendo en la época del Antiguo Testamento, lo que en cierto modo es verdad”. Así pues, cuando a veces establezco comparaciones entre la concepción de los nuer y la de los hebreos , no lo hago por simple capricho, si no por estimar de gran ayuda –como les ha ocurrido a otros a la hora de intentar entender las ideas de los Nuer– el resaltar este parecido con algo con lo que tenemos mucho que ver, sin estar sin embargo demasiado íntimamente implicados en ello.

			

			
				 No conviene olvidar que se trata aquí de un estudio sobre la religión. El influjo racionalista sobre la antropología ha sido tan poderoso que muchas prácticas religiosas se han catalogado sistemáticamente bajo la rúbrica general de “ritos” a la par que otros actos completamente heteróclitos, pero que tenían en común el que el escritor los consideraba como algo perteneciente al mundo de lo irracional. En este sentido, se tiene tendencia igualmente a incluir el pensamiento religioso en la problemática general de los valores. Por mi parte, opino que la religión es un tema de estudio “sui generis”, algo así como lo que ocurre con el lenguaje o el derecho. No me creo obligado, por tanto, a detenerme demasiado en la descripción de las ceremonias que tienen lugar en la iniciaciones, noviazgos, bodas, etc., que no son propiamente fenómenos religiosos. Por el contrario, intentaré poner al descubierto cuál es su significado religioso, si es que hay alguno, que se esconde tras estas ceremonias. Asimismo no ahondará en los juicios morales de los Nuer en general, sino sólo en tanto en cuanto hagan referencia directamente a su modo religioso de pensar actuar”[260].

				Anteriormente a la publicación de su libro sobre el parentesco nuer, E-P había explorado en un estudio sobre los sanusi de Cirenaica los nuevos aspectos de los sistemas políticos segmentarios.

				La interrupción de la investigación antropológica, impuesta durante el servicio militar en Siria y Libia, le devolvió el interés por los beduinos árabes, con los que ya E-P había tomado contacto en Egipto diez años atrás. La reanudación con la cultura islámica cristaliza en dos obras: The Place of the Sanusiya in the History of Islam (1943) y The Sanusi of Cyrenaica (1949).

				Los sanusi son una hermandad islámica, una orden de sufis o “darwishes”. De su misticismo E-P escribió: 

				“En cada religión habrá que encontrar gente, que como los sufis, sienten que mientras la captación de los dogmas de los credos y el cumplimiento concienzudo de sus obligaciones son suficientes para la rectitud y la salvación, no se satisfacen asimismo los antojos más profundos del alma que busca siempre por entero el amor de Dios, una perfecta comunión con él. Las almas humanas son rayos del sol divino impresionado en el mundo material de los sentidos. El propósito del sufismo ha de trascender los sentidos y conseguir a través del amor una identificación con Dios tan completa que no hay una dualidad de “Dios” y “Yo”, sino solamente “Dios”[261].

			

			
				Ascetismo, aislamiento, contemplación y ejercicios religiosos producen el estado de éxtasis que caracteriza el modo de vida sufí. Sin embargo, los beduinos de Cyrenaica, entre lo que la hermandad Sanusi fue establecida en 1843, no habían demostrado formas extáticas de culto. E-P dirigió su libro a explicar la asociación histórica entre estas gentes y sus líderes espirituales.

				La respuesta descansa en las rivalidades internas en la estructura de linaje de los beduinos. Desde una aproximación antropológica, E-P pone de manifiesto que los beduinos habían llegado independientes, sin ningún dirigente religioso; fueron las tribus inmigrantes y sus “linajes santos” quienes se los proporcionaron. En una aproximación histórica, el resto de razones aducidas por E-P están dadas en función de las presiones del colonialismo de Italia y en la guerra. 

				A raíz de esta obra E-P insiste en el uso de la historia, argumentando que era muy poca la diferencia entre las técnicas y los “fines” de la antropología social y los de la historia, sobre todo los de la historia social. Se separaba así de las pretensiones extremadamente científicas de Radcliffe-Brown, para poner a la antropología social del lado de las humanidades.

				Sin embargo, el estudio histórico sobre los sanusi venía a repetir el análisis estructural del libro ahistórico sobre la política nuer. Como en los nuer, en los sanusi se quería dejar claro que las sociedades segmentarias enfrentadas por amenazas exteriores pueden unirse y organizarse alrededor de un dirigente religioso. 

				


				4. Antropología aplicada

				


				Los trabajos de campo de E-P se inscriben en el marco del colonialismo británico. Aunque algunos lo hagan más indirectamente, todos ellos estuvieron relacionados con necesidades administrativas. The Nuer, p. ej., como muchas de las monografías funcionalistas[262], fue escrito a petición del gobierno del Sudán angloegipcio, quien lo financió en su mayor parte. Aunque en esta obra las implicaciones prácticas quedaron sólo en el contexto de justificación, tal y como reconoce Leclerc, cuando dice que la monografía de E-P se puede leer como la descripción de un sistema, independientemente de las condiciones concretas de su elaboración[263]. Sin embargo, es a raíz de los estudios micropolíticos generados por esta obra, donde adquiere mayor importancia la conexión entre la antropología social británica y la práctica colonial. En efecto, los posteriores estudios, que tras la publicación de African Political Systems, pasaron a clasificarse bajo el rótulo de “antropología política”, tienen su origen en las experiencias prácticas de la política colonialista derivada de la indirected rule.     

			

			
				Son precisamente las prácticas político-administrativas las que hicieron posible que se llegaran a establecer reglas de actuación basadas en la observación de concatenaciones diferenciales de consecuencias derivadas de una política, o de otra, o de la misma política aplicada una vez a una sociedad tipo A (zúlues, bemba), y otra vez a una sociedad tipo B (nuer, bantú). El propio E-P (junto con Fortes) reconoce este contexto práctico político, cuando en African Political Systems, dice:

				“Varios de los colaboradores han descrito los cambios que han tenido lugar en los sistemas políticos por ellos investigados como consecuencia de la conquista y dominación europeas... En un momento histórico en que la política de gobierno indirecto es generalmente aceptada, nos atreveríamos a sugerir que, a largo plazo, dicha política sólo puede ser ventajosa si se comprenden los principios de los sistemas políticos africanos de que se ocupa dicho libro”[264].

			

			
				Ahora bien, la génesis colonialista no ha de entenderse como una invalidación de la objetividad científica (al modo como interpretan la “crisis de la antropología” K. Gough, R. Bastide o G. Leclerc). El texto anterior de E-P y Fortes viene a sugerir de manera demasiado ingenua el compromiso colonialista, que gracias al conocimiento objetivo de la estructura política de las sociedades africanas hizo posible perfeccionar el gobierno indirecto.

				Mientras Radcliffe-Brown proclamó siempre que el antropólogo ha de quedar completamente al margen de los mecanismos de política administrativa, E-P está completamente a favor de que los antropólogos participen en calidad de expertos en condiciones de igualdad con los demás miembros de la administración. Así lo reivindica explícitamente en varios artículos:

				“Es importante –dice– que el antropólogo que actúa como consejero o experto de una administración sea miembro de pleno derecho de la misma. No puede aconsejar a la administración respecto al alcance de los programas jurídicos, educativos, económicos o sociales sin conocer el interior del aparato burocrático, sin tener acceso a todos los documentos y sentarse a la misma mesa con los jefes de los departamentos especializados en pie de igualdad. De otra forma no podrá ver los problemas en su contexto antropológico, traducir al gobierno un problema en términos administrativos y viceversa y hablar con alguien que comparte la entera responsabilidad de los actos y de la política de la administración”[265].

				En Social Anthropology (1950), en cambio, mostrará más reservas sobre el papel político de la antropología aplicada: 

				“Como los antropólogos sociales se ocupan principalmente de las sociedades primitivas, es evidente que la información que recogen y las conclusiones a que llegan tendrán alguna relación con los problemas de la administración y educación de esas comunidades. Se comprende fácilmente, pues, que si un gobierno colonial quiere administrar una comunidad a través de sus jefes, necesita saber quiénes son, cuáles son sus funciones, autoridad, privilegios y obligaciones”[266]. 

			

			
				Pero para ello ya no reclamará la responsabilidad del antropólogo profesional sino más bien la formación antropológica de los funcionarios coloniales, que en ningún caso es considerada como labor antropológica en sentido estricto pues:

				“El antropólogo social intenta revelar las formas o patrones estructurales que se descubren tras la complejidad y aparente confusión de las realidades de la sociedad que está estudiando. Logra esto tratando de hacer abstracciones del comportamiento social y relacionando luego éstas entre sí, de modo tal, que la vida social puede percibirse como un conjunto constituido por partes relacionadas entre sí, como un todo”[267].

				      

				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				Capítulo 10 

				Análisis gnoseológico de Brujería, Magia y Oráculos entre los Azande

				


				


				


				


				1. Presentación de los materiales que conforman la obra

				


				En Brujería, Magia y Oráculos entre los Azande, E-P nos presenta a un pueblo negroide habitante en la vertiente del Nilo-Congo, cuya cultura abarcaba un gran área de extensión de regiones bajo tres administraciones europeas: anglo-egipcia, francesa y belga. Zandeland formó parte del dominio anglo-egipcio en 1905. Anteriormente a la ocupación británica, los azande habían tenido contactos esporádicos con la cultura árabe, principalmente, como nos relata E-P, a través de los mercaderes de esclavos y marfil, y de los funcionarios egipcios. Sin embargo, las costumbres y creencias que E-P nos muestra son netamente africanas, resaltándose el hecho de que han escapado de las influencias árabes e inglesas, pues éstas estuvieron restringidas a los puestos administrativos y a los centros misioneros.

				Evans-Pritchard encontró a los azande sudaneses en la floresta de la sabana. La estructura de la zona geográfica en la que vivían sólo se apreciaba realmente durante la estación seca –de abril a noviembre– cuando la maleza se quema y el país se transforma en una llanura ondulada; durante la estación lluviosa la hierba crecía tan alta que suponía un serio obstáculo para quien deseara salir de los senderos. Los azande preferían vivir al lado de los ríos, aunque cuando E-P visitó a los zande del Sudán lo tenían prohibido por la administración anglo-egipcia, debido a que en esos lugares se multiplica fácilmente la “glossina” (especie tsé-tsé). Los azande del Africa Ecuatorial francesa ocupaban el mismo cinturón de vegetación que los del Sudán anglo-egipcio. Los del Congo belga viven en el umbral del bosque de lluvia tropical, que se hace más denso cuanto más se acerca al Ecuador.

			

			
				Tenemos pues, una población que pertenece por entero al campo antropológico: han permanecido a través de generaciones en equilibrio ecológico y con una estructura social fuertemente cohesionada. Sin entender nada de ganadería (de hecho no había ganado en su territorio debido a la tripanosomiasis) vivían del cultivo de la tierra, de la caza y de la pesca y de la recolección de frutos silvestres, raíces e insectos. Sus principales cultivos eran la eleusina, el maíz, el boniato, la mandioca, los cacahuetes, los plátanos y algunas plantas leguminosas y oleaginosas. Presentan gran habilidad técnica, destacando como herreros, alfareros, tallistas en madera, cestería, etc.

				La cohesión social está asegurada por el principio de autoridad. Cada rey gobierna sobre una tribu (cada reino está separado del inmediato por una amplia franja de maleza sin población). El rey es, invariablemente, miembro de la aristocracia Vongara, que constituye una casta exclusivista en la que no se admite a ningún plebeyo. Las formas de filiación, herencia y sucesión son patrilineales, tanto en la clase principesca como en los clanes plebeyos, y la residencia es en todas partes patrilocal. Los Avongara no toman parte en la producción de alimentos sino matando ocasionalmente alguna bestia y dependen para sus necesidades vitales del trabajo y el tributo de los plebeyos.

				La vida familiar se caracteriza por la autoridad de los ancianos y la situación de inferioridad de las mujeres. Son los ancianos quienes poseen el monopolio de las esposas, lo cual pone a los jóvenes serias dificultades para casarse. La necesidad de alimento y el tiempo necesario de reunir suficientes lanzas con que pagar el precio de la novia, ataban al joven a su familia y a sus parientes. El padre de familia ejercía un gran control sobre sus hijos, quienes le trataban con profundo respeto. Evans-Pritchard observa que la religión zande refleja la relación padre-hijo, p. ej., cuando un hombre invoca en el altar familiar al espíritu de su padre.    Dentro de esta estructura social, adquiere especial importancia el engranaje de tres peculiares rasgos –brujería, magia y oráculos– característicos de la vida zande, cuya presencia alcanza todos los estratos, desde los más leves asuntos de la vida familiar y privada, hasta los más graves asuntos de la vida “política”. Evans– Pritchard nos los presenta como un complejo sistema de creencias y ritos que sólo tienen sentido si se consideran como partes interdependientes de un todo. De manera que conforman un sistema dotado de estructura lógica, en tanto que si aceptamos ciertos postulados, las deducciones y acciones basadas en ellos son correctas. 

			

			
				Efectivamente, la articulación de los tres rasgos obedece, en términos abstractos, a una circularidad tal que dota al triángulo brujería, oráculos, magia, de una coherencia lógica interna: un hechizo provoca la muerte de una persona. Luego, una muerte es prueba de brujería, y los oráculos lo confirman. Para vengarla se utilizan artes mágicas. Muere poco después un vecino y los oráculos dictaminan entonces que falleció víctima de la magia de la venganza. Así pues esta forma de actuar se dispone, como E-P indica, en una especie de mosaico, en el que cada uno de los elementos de las creencias encaja perfectamente:

				“Por lo tanto, si en un sistema de pensamiento tan cerrado una experiencia estaba equivocada, y era inadecuada. O bien, para dar una solución satisfactoria a la aparente incongruencia, habría que interpretar la contradicción mediante complicadas explicaciones secundarias sobre las creencias. Incluso el escepticismo sirve para corroborar las opiniones que niega. Así, al criticar a un adivino determinado, por ejemplo, desconfiar de un cierto oráculo o forma de magia, lo que se logra simplemente es aumentar la fe en otros brujos y en el sistema en conjunto”[268].

				2. Interpretaciones de Brujería, magia y oráculos entre los azande 


				Dada la peculiar textura que envuelve la temática a tratar, no es extraño que los propósitos de Evans-Pritchard hayan sido –así lo manifiesta él mismo– mostrar cómo el comportamiento zande constituye un sistema de pensamiento inteligible, relacionado con las actividades sociales, la estructura social y la vida del individuo; caracterizando a su obra como estudio de un “sistema de ideas”[269]. Sin hacer ninguna referencia explícita a las teorías sobre magia y comportamiento ritual[270], ni siquiera intentar mostrar la vinculación de las creencias y costumbres azande con la teoría antropológica, los problemas que E-P se plantea son: 

				“1) ¿Es tan distinto del nuestro el pensamiento zande que sólo podemos describir su lengua y sus acciones sin comprenderlas, o bien es esencialmente igual a nuestro propio pensamiento puesto en un idioma al que no estamos habituados? 2) ¿Cuáles son las motivaciones del comportamiento zande? 3) ¿Cuáles sus nociones de la realidad? 4) ¿Cómo se manifiestan en las costumbres estos motivos y nociones? He tratado de tener siempre presentes estos grandes problemas sociológicos, de tal forma que mi descripción sea una descripción intencionada y no una recolección desnuda de hechos”[271]. 


			

			
				 En el prólogo a la monografía, el profesor Seligman indica, como pauta indispensable para orientar las preguntas que se hace E-P, las tesis animistas que según él estarían a la base de las concepciones zande. Los oráculos funcionarían como agentes personales, que oyen y contestan a las preguntas planteadas. También la forma en que los azande se dirigen al benge, el respeto que le demuestran –que E-P compara al comportamiento respetuoso occidental en presencia de superiores– le sugiere a Seligman un comportamiento que se adecua al patrón animista. Sin embargo –y el propio Seligman deja apuntada la disconformidad de E-P– no son precisamente las teorías animistas las que facilitan la explicación de estos extraños rasgos. Las teorías del intelectualismo clásico inglés sobre la magia no dan respuesta satisfactoria, pues de lo que se trata no es de interpretar las ideas que presiden la realidad zande sino las acciones que muestran un comportamiento ritual[272]. Las sugerencias de Seligman, como él mismo reconoce ante la autoridad de E-P, se vienen inmediatamente abajo en textos en los que claramente E-P deja sentada la imposibilidad de explicar el sistema oracular zande al hilo del animismo, puesto que estamos ante una cultura que no atribuye fácilmente “personalidad” a agentes que no pertenezcan al reino animal. Así, son numerosos los pasajes que tiran por tierra los supuestos animistas de Seligman: 

				“Si no podemos explicar la fe de los azande en el oráculo del veneno, suponiendo que son conscientes de que se trata de un veneno y que desean guiarse por el azar de su acción sobre distintas aves, podríamos intentar comprenderla suponiendo que lo personifican ... Pero no lo personifican. Pues, aunque pueda parecernos que deben considerar a los oráculos como seres vivos, puesto que se dirigen a ellos directamente, de hecho la cuestión resulta absurda cuando se sitúa en el marco de la lengua zande. Un boro, una persona, tiene dos manos y dos pies, cabeza, estómago, etc, y el oráculo del veneno no tiene ninguna de estas cosas. No está vivo, no respira ni se mueve. Es una cosa”[273].


			

			
				Desde luego, lo que subyace en los propósitos originarios de E-P, al menos en los que se manifiestan explícitamente en el prólogo a su obra, es la contraposición, tantas veces tratada en Antropología, entre “barbarie” y “civilización”. En este sentido, E-P expresa que lo que motivó su interés en el estudio del pueblo zande fue desvelar y hacer inteligibles unas claves de comportamiento primitivo que son completamente extrañas para el civilizado. Son numerosas las lecturas que se han hecho de la monografía sobre los azande en este sentido; desde M. Douglas que la interpreta dentro de lo que ella denomina una “sociología del conocimiento”, hasta todos aquellos que se inclinan por atribuir a la obra de E-P un intento de “darle sentido a lo grotesco”. El común denominador de estas interpretaciones –todas ellas hechas desde consideraciones epistemológicas– es la reiteración sobre el término “creencia”, sin entrar en otros análisis sobre este concepto.


				Comentarios a la obra


				El libro de E-P sobre los azande estimuló un buen número de estudios posteriores[274], por lo que la monografía sobre el pueblo zande suele tomarse como referencia siempre que se tratan, aunque sea en contextos diferentes, los temas en él expuestos, es decir, las prácticas mágicas asociadas a la brujería dentro de un sistema cerrado de pensamiento. A. Kuper[275] la presenta como un ejemplo del tipo de problemática que había ocupado a una generación de antropólogos: la racionalidad primitiva. Un año antes de Brujería, magia y oráculos entre los azande, Bateson había publicado Naven[276], en ambas se trataba de dar sentido a un comportamiento absurdo pero Kuper señala una diferencia fundamental entre las dos: donde Bateson fustigaba todos los aspectos de la institución que estaba estudiando, Evans-Pritchard sólo se ocupó del conjunto de premisas de la cultura, de lo que Bateson había denominado el “eidos”[277]. Ya Malinonowski había desarrollado una teoría del comportamiento mágico, cuando explicaba la magia trobriandesa como un intento de conformar el futuro, de enfrentarse con accidentes imprevisibles, pero Kuper ve en el intento de E-P la novedad de plantear un problema especial, en tanto la creencia zande en la brujería no encuentra un paralelo identificable en nuestra cultura. En este sentido la compara con otra monografía sobre las creencias en brujería, Sorcers of Dobu (1932), de Fortune:

			

			
				“En Dobu, como entre los azande la muerte es una consecuencia de la brujería, de la hechicería, el envenenamiento, el suicidio o una verdadera agresión. No existe el concepto de accidente. Los celos de la posesión son la idea base de la cultura. Motivos similares, asociados con las relaciones tensas, se ha descubierto que constituyen un rasgo de las acusaciones de brujería y hechicería en muchas sociedades. No obstante Evans-Pritchard, se concentró sobre otro aspecto del problema, a la vez más específico y más general, ¿cómo es posible que personas racionales crean verdaderamente en esta clase de cosas?”[278]. 


				Para Kuper el peso de la obra de E-P descansa en el intento que hace para convencernos de que las creencias zande son razonables. Pero Kuper no muestra el proceder de E-P, sino que se limita a resumir el entramado por el que brujería, curanderismo, oráculos, exorcistas y magos discurren en mutua relación: 

				“Antes que nada, E-P describe cuán fácilmente adoptó él mismo estas formas de pensar y actuar. En segundo lugar, señala que no están articuladas de forma abstracta ni organizadas dentro de una teoría desarrollada, sino que simplemente se invocan fragmentariamente en situaciones concretas. De ahí que los azande puedan ignorar algunas incoherencias. Pero su argumento más fuerte, que se repite extensamente y de diversas maneras, era que, dada la premisa inicial de que se puede causar daño por medio de agentes místicos, la noción de mala suerte adopta la forma de una persona, de un malhechor; entonces el resto de las creencias se siguen de forma bastante lógica”[279]. 


				Según el texto, Kuper parece que explica la racionalidad zande valiéndose de la misma tesis animista de Seligman: los azande estarían personificando la desgracia y actuarían coherentemente de acuerdo con ello. Pero como ya hemos advertido, los propósitos de E-P no apuntaban en esa dirección. 

				Decir, como Kuper, que el libro de E-P se ocupa fundamentalmente de explicar unas creencias en apariencia irracionales es un tópico que encontramos en todas las referencias a la obra. Max Gluckman[280], la considera como una de las contribuciones más importantes al entendimiento de los problemas africanos porque a pesar de que las investigaciones en que se basa se realizaron en el Sudán, la argumentación general que hace E-P es aplicable a todas las tribus africanas que creen en la brujería, en los oráculos, la adivinación y la magia:

			

			
				“La creencia en la brujería es el hecho fundamental del primitivo africano, y por esa razón, la estructura misma de su pensamiento, desde la infancia, se compone de ideas mágicas y místicas. Dado que la magia y la brujería son cosas vividas, sus acciones cotidianas se ven condicionadas por dichas creencias, hasta el punto de que, a cada paso, tiene que enfrentarse a la amenaza de la brujería y la combate con la adivinación y la magia...El problema que el africano soluciona con su creencia en la brujería es el siguiente: ¿por qué me ha sucedido la desgracia?. Sabe que existen enfermedades, pero se pregunta, “¿por qué he de estar yo enfermo?”[281].

				Lucy Mair[282], también la describe en el contexto de las creencias y enfatiza el que E-P trate la brujería zande como un modo totalmente lógico de explicar los acontecimientos cotidianos. Según ella, E-P estaría explicando un sistema de creencias; estaría demostrando que la creencia en la brujería es perfectamente racional y aporta explicaciones causales de acontecimientos que, de otro modo, tienen que dejarse sin explicación:

				“La brujería ofrece, junto con las explicaciones, un recurso práctico sin el que los hombres estarían indefensos en situaciones de crisis. E-P muestra cómo algunos aspectos del sistema de creencias pueden ser invocados para explicar cualquier situación”[283].

				En este mismo sentido, Victor Turner[284], califica la obra de E-P como una manera memorable de demostrar cómo las creencias en la brujería son intentos de “explicar lo inexplicable y controlar lo incontrolable” en aquellas sociedades que no disponen de capacidad tecnológica suficiente para enfrentarse con un entorno natural hostil.

			

			
				Los tratados generales sobre antropología social que dedican algún capítulo al tema que nos ocupa, coinciden en caracterizar la brujería zande, junto con la magia y los oráculos como una creencia, que siendo falsa es, sin embargo, coherente dentro de la sociedad zande. Coherencia que es expresada en los mismos términos funcionalistas de E-P: no se trata de explicar la génesis, ni el porqué de esa creencia –tal como manifiesta E-P explícitamente en el prólogo– sino el cómo unas creencias absurdas y unas prácticas mágicas institucionalizadas encajan dentro del contexto social. 


				Los comentarios de J. H. Beattie y R. G. Lienhardt[285] son un buen ejemplo de tentativas que interpretan la monografía de E-P desde coordenadas epistemológicas que no son capaces de rebasar la propia categoría antropológico. Así, Beattie al abordar el tema general de las repercusiones sociales del comportamiento ritual y mágico vuelve sobre la obra de E-P: 

				“En este pueblo, los brujos son personas a las que se considera capaces de hacer daño o incluso matar a otras personas por tener poderes especiales. Se atribuye la mayor parte de las desgracias a la brujería. la víctima sabe que el brujo es probablemente alguien a quien ella conoce y que le tiene inquina, ya que los brujos atacan a quienes odian. Si un hombre cree que ha sido embrujado antes que nada consulta al oráculo... Si las actividades del brujo no han producido todavía la muerte, la víctima o sus parientes pueden acercarse a él y pedirle que retire el hechizo... Pero era más común que los deudos efectuaran prácticas mágicas contra el brujo responsable, aún cuando ignorasen quién era: una vez confirmado el oráculo, una muerte posterior en la comunidad era tomada como prueba de culpabilidad y de la eficacia de la venganza mágica. Por esto, las creencias de los azande acerca de los brujos y el comportamiento vinculados con estas creencias forman un sistema cerrado. No sólo proporcionan un modo aceptable de pensar acerca de las experiencias socialmente desorganizadoras como la enfermedad y la muerte, sino que también prescriben una manera de enfrentarlas sancionada por la sociedad”[286]. 

				Este tipo de interpretaciones y glosas sobre la famosa monografía de E-P, recurren constantemente a términos como “racionalidad”, “coherencia”, “sentido”, etc., de una “creencia mística”, que ellos explican en “función” de su engranaje dentro del sistema social zande, pero sin advertir la cuestión de cómo se componen los mecanismos efectivos en virtud de los cuales se establece la circularidad propia del proceder funcionalista de E-P.

			

			
				Estudios más detenidos, como el de Mary Douglas ponen el mérito de E-P en su contribución al análisis de las creencias, en tanto éstas ofrecen un modelo de estudio sobre los condicionamientos sociales de la percepción. Haciendo balance del influjo que la obra de E-P tuvo treinta años después de su publicación[287], Douglas advierte que éste se ha dejado sentir en direcciones que su autor no habría previsto, ni siquiera aprobado. Ante todo, según esta cercana discípula de E-P, se trataba de un libro sobre sociología del conocimiento:

				“Mostraba que los azande, a pesar de ser ingeniosos y escépticos, podían tolerar discrepancias en sus creencias y limitar los tipos de preguntas que hacían al universo”[288]. 

				Por esto, según Douglas, cabía esperar que la obra contribuyera a fomentar estudios sobre los condicionamientos sociales de la percepción. No fue así, sino que los estudios posteriores irían por el lado de la micropolítica. Este cambio de interés de la supuesta “teoría de la percepción” hacia el análisis “político” lo achaca Douglas, en parte, a la interrupción provocada por la S.G.M: 

				“Cuando se reanudaron enseñanzas y trabajos de campo, el propio E-P había empezado a publicar sus estudios sobre los nuer y estaba trabajando también en The Sanusi of Cyrenaica (1949). Sus contemporáneos estaban publicando investigaciones importantes”[289].


				Douglas quiere ver en la monografía sobre los azande la puesta en práctica de la crítica que E-P había hecho en sus Conferencias del Cairo (1933-1934) a las “teorías intelectualistas inglesas” sobre la magia, cuando las censuraba por suponer que se pueden explicar las pautas del pensamiento mediante el funcionamiento de la mente individual, al tiempo que elogiaba a los sociólogos franceses de L´Anné Sociologique –en especial a Durkheim y a Lévy-Bruhl– por su enfoque sociológico. Douglas se basa en afirmaciones de E-P que venían a decir que las críticas que suponen las teorías de Lévy-Bruhl son tan evidentes y eficaces, que sólo libros excepcionalmente brillantes y originales habrían podido sobrevivir a ellas. Según E-P, Lévy-Bruhl habló de pautas o modos de pensamiento que, después de haber eliminado todas las variaciones individuales, resultan ser los mismos en todos los miembros de una comunidad primitiva y conforman la “creencia”. La presión de las circunstancias sociales habría obligado a cada individuo a adoptar dichas creencias. Cuando Lévy-Bruhl dice que una representación es colectiva, E-P precisa que lo que quiere decir es un “modo de pensamiento determinado socialmente” y, por tanto, común a todos los miembros de una sociedad o de un sector social. 


			

			
				De los comentarios que E-P hace sobre Lévy-Bruhl, Douglas saca la conclusión de que los intereses de Evans-Pritchard irían encaminados a encontrar la solución a un problema mucho más general que el que en su día planteó Lévy-Bruhl: el de la “racionalidad”, puesto que, según esta autora, la pregunta “¿por qué habían de tener valor explicativo las creencias en dioses y espíritus invisibles, en el mana y el tabú ?” formulada en los términos de Lévy-Bruhl, parece imposible de responder salvo postulando un tipo de “mente especial”, “primitiva”. Pero el logro de Evans-Pritchard es que, 

				“Lo resolvió al ampliar todavía más la pregunta y al considerarla como parte del problema de la explicación como tal. Se preguntó cómo era posible que se aceptase un sistema metafísico, fuera el que fuese. De esa forma, la diferencia entre las explicaciones religiosas y otras explicaciones pasa a segundo plano... esa creencia tiene el mismo fundamento que la creencia en la teoría de la conspiración en la Historia... o el valor curativo del psicoanálisis”[290].

				Estudios relativamente recientes[291] ponen la importancia de E-P en haber sentado las bases de la “modernidad” de la antropología social superando las tipologías especulativas y el haber conseguido que sus estudios “estructural-funcionalistas” lograran la “traducción cultural”. Como Douglas, ven en la obra de E-P un referente inexcusable para lo que denominan “sociología del conocimiento”. La “racionalidad zande” que E-P pone en función de una determinada estructura social, sería de capital importancia para los sociólogos:  

			

			
				“E-P mostró que las creencias de los azande estaban protegidas, no sólo por elaboraciones secundarias de las hipótesis principales, sino también por una serie de procesos sociales. En primer lugar, las creencias de los azande en la brujería mantenían sus valores morales y sus instituciones. En segundo lugar, eran limitadas, de forma que no se aplicasen nunca a los contextos en que a sectores opuestos podría interesarles negarlas. Por ejemplo, la creencia en que la brujería era hereditaria en la clase de los plebeyos, y que la clase dirigente no estaba contaminada con ella, garantizaba la imposibilidad de que los plebeyos acusaran a los aristócratas”[292].

				Otras posturas tienden a presentar la monografía de E-P como un antecedente inmediato que ha hecho que historiadores británicos, que tratan el tema de la brujería, la magia y la religión en la Inglaterra de los siglos XVI y XVII, hayan orientado sus estudios en una línea sociológica a la que le dan el nombre de “historia de las mentalidades”. En este sentido Burke[293] llama la atención sobre el poco interés que los historiadores británicos han tenido en recorrer las formas de pensamiento o sistemas de creencias, señalando que es justamente la antropología social de E-P y sus discípulos (especialmente M. Douglas) la que ha despertado ese interés, tal y como, a su juicio, se hace notar en obras de investigación histórica que abordan temas como el de los rituales públicos[294].

			

			
				Atento a los determinantes de una racionalidad “precientífica”, Horton[295] ve la obra de E-P como precursora de lo que él considera la diferencia fundamental entre culturas primitivas y civilizadas, esto es, la ausencia, en las primeras, de una “conciencia de las alternativas”. En sus propias palabras, al hablar de las características diferenciadoras entre los dos tipos de cultura, dice que éstas consisten en que,

				“En las culturas tradicionales no existe una conciencia desarrollada de las alternativas al conjunto de los principios establecidos; mientras que en las culturas orientadas científicamente dicha conciencia está muy desarrollada. A esa diferencia es a la que nos referimos cuando decimos que las culturas tradicionales son “cerradas” y las culturas orientadas cientificamente “abiertas”... En su obra sobre las creencias azande en la brujería, Evans-Pritchard ha captado con toda claridad una consecuencia importante de la falta de conciencia de las alternativas”[296].

				Para intentar mostrar su tesis se apoya en textos de E-P en los que se ponía de manifiesto cómo el peso de la tradición y las normas del comportamiento ritual influían en la credulidad zande. El caso de la brujería de los azande vendría a confirmar los supuestos generales que E-P establecía en Teorías de la religión primitiva. Un pasaje de esta obra es citado por Horton:

				“Todos tienen el mismo tipo de creencias y prácticas religiosas, y el carácter general, o colectivo, de éstas les confiere una objetividad que las coloca por encima de la experiencia psicológica de individuo alguno, o, de hecho, de todos los individuos... Aparte de las sanciones positivas o negativas, el mero hecho de que la religión sea general significa, en una sociedad cerrada, que es obligatoria, pues, aunque no haya coacción, un hombre no tiene otra alternativa que la de aceptar lo que todo el mundo aprueba, porque no puede escoger, lo mismo que le ocurre con el lenguaje que habla. Aun en el caso de que fuera escéptico, solamente podría expresar sus dudas en función de las creencias profesadas por todas las personas que lo rodean” [297]. 

			

			
				La paráfrasis que de lo textos de E-P hace Horton, explica que “la ausencia de la más mínima conciencia de las alternativas contribuye a la aceptación absoluta de los principios teóricos establecidos”, y elimina cualquier intención de impugnarlos. Además, Horton recuerda que en el pensamiento teórico de las culturas tradicionales, se da una gran renuencia a reconocer los fracasos en la predicción y a atacar las creencias utilizadas. Al contrario, 

				“Se utilizan otras creencia ordinarias de forma que “excusen” cada fracaso, en el momento en que se produzca, y protejan las hipótesis teóricas fundamentales en que se basa la predicción. Ese uso de excusas ad hoc es un fenómeno que los antropólogos han denominado “elaboración secundaria”. Evans-Pritchard fue quien lanzó con gran brillantez y penetración la idea de elaboración secundaria como rasgo fundamental de los sistemas de pensamiento precientífico en su obra Brujería, magia y oráculos entre los azande”[298].

				Como estamos viendo, las interpretaciones sobre la obra de E-P hacen hincapié en la referencia a ciertos mecanismos sociales (bien sea aludiendo a las “representaciones colectivas” de Durkheim, bien a esa “elaboración secundaria” señalada anteriormente por Horton) que explicarían, según los diferentes autores, la estructura interna de la obra de E-P. Sin embargo, pese a que esas alusiones pretenden ser certeras, y de hecho a su nivel lo son, no rebasan la perspectiva meramente epistemológica desde la cual se atiende a los procesos que tienen que ver con la actitud del sujeto cognoscente (su adhesión a “teorías sociales”, o su rechazo al “animismo”), pero que dejan de lado todas las concatenaciones objetivas en virtud de las cuales E-P, en tanto SG ha podido construir sus evidencias objetivas. Aunque la perspectiva epistemológica, que hace referencia a momentos pragmáticos (normativos), se revela en muchos aspectos como necesaria, es preciso remontarla –habría que tener en cuenta aspectos semánticos, en especial aquellos que conciernen al aspecto ontológico– para penetrar en la estructura interna (diamérica) de la construcción cerrada en la que se resuelven los materiales tratados por Evans-Pritchard, cuando estos son, naturalmente, trabajados a escala beta-operatoria, como modo de evidenciar sus mutuas referencias en un círculo de relaciones cerradas.

				


				


			

			
				3. El género de las “creencias” y Brujería, magia y oráculos

				


				Todas las referencias a la obra de E-P clasifican la brujería zande como una “creencia”. Son muchos los fragmentos en los que el propio Evans-Pritchard habla de las “creencias” zande. Sin embargo, clasificar a la brujería zande como una “creencia” sin más no es nada que aclare ni distinga ese rasgo zande de otros tipos de supersticiones, porque la idea de creencia utilizada como idea genérica, comprende diferentes especies o modos de creencias tales, como p. ej., creencias religiosas, creencias políticas, morales, éticas, creencias de naturaleza histórica, creencias cosmológicas, astronómicas, geográficas, creencias “angulares”, relativas a los comportamientos de sujetos no humanos pero “inteligentes”, creencias “circulares” como p. ej., las creencias chamánicas, o las creencias en la ánimas del purgatorio, que pudieran confundirse con las creencias religiosas, pero que sin embargo se mantienen en el ámbito de las relaciones sociales (eje circular).

				Desde las coordenadas gnoseológicas adoptadas en este trabajo, sería interesante poder determinar las relaciones lógicas que guardan los contenidos propios de la Weltanschauung de una sociedad primitiva con las creencias propiamente “religiosas”. Se podrían ensayar dos posibilidades extremas[299]:

				1) Que el género “creencia” sea de naturaleza porfiriana, distributiva, o sea, que las diferentes especies de creencias lo fueran independientemente de las otras especies, sin perjuicio de sus eventuales interferencias.

				2) Que se trate de un género de naturaleza plotiniana, en cuyo caso, algunas especies recibirían su condición de creencia de otras especies, a partir, en el límite, de una especie primordial o genérica capaz de desarrollarse o transformarse en otras especies de creencia.

				Se comprende que, en el supuesto de que el género “creencia” fuese atributivo, la tarea abierta inmediatamente sería la de determinar cuál es la especie de creencias (acaso más de una) a la que se puede asignar la función generadora o, si se quiere, de “primer analogado” de las demás especies, que llegarán a ser creencias por la mediación de las creencias generadoras. Desde luego, parece que puede afirmarse que, muchas veces, se procede como si todas las creencias fuesen modulaciones de las creencias religiosas, tomadas como creencias “por antonomasia”, incluso como creencias generadoras de todas las demás.

			

			
				Pero si el género que cubre a las diversas especies de “creencias” fuese distributivo y no atributivo, entonces habría que decir, p. ej., que las creencias políticas son, en principio, independientes de las creencias religiosas –sin perjuicio de los entretejimientos coyunturales más o menos estables-, como independientes de ésta y de aquéllas serían, en cuanto creencias, las creencias cosmológicas. 

				Decidir entre estas dos alternativas de un modo filosófico implica la necesidad de un regressus hacia el análisis de la Idea de creencia, es decir, habría que establecer una teoría general de las creencias, capaz de dar cuenta de las relaciones entre sus especies. 

				Una idea genérica de creencia no gratuita, sino adecuada al tipo de materiales que hemos enunciado al principio (y por tanto a los específicos del caso que nos ocupa) no puede quedar determinada en coordenadas psicológico-individuales (mentales o conductuales), puesto que esas coordenadas supondrían un reduccionismo subjetivo-individual de la idea misma de “creencia”, la cual conlleva no sólo una intención objetiva (por tanto una cualificación de verdad que desborda el horizonte psicológico), sino también una fuente o génesis supraindividual. Sin duda, toda creencia incorpora la actividad psicológica de los individuos y, en este sentido, toda creencia tiene, por supuesto, una dimensión psicológico-subjetiva. El término “fe” sería adecuado para designar esa dimensión. Ahora bien, todos aquellos procesos cuyos límites puedan considerarse dados dentro del ámbito de la conducta subjetiva-individual, aun cuando intencionalmente vayan dirigidos a una objetividad apotética, son procesos que implican actos de fe, pero no formalmente creencias. Como ejemplo de esos procesos podríamos citar los datos emic que Evans-Pritchard aporta cuando nos habla de la fe zande en los exorcistas. Mientras que la existencia de la brujería es incuestionable, la fe en los exorcistas parece tambalearse en virtud de las diferentes conductas psicológico-individuales. Así, dice E-P: 

				“He explicado que en una sesión concurren varios elementos que tienden a crear fe. Sin embargo, bien cabe preguntarse si la audiencia zande tiene completa fe en lo que dicen sus exorcistas. Me sorprendió encontrar una considerable cantidad de opiniones escépticas en muchos apartados de la cultura zande y especialmente con respecto a los exorcistas. Unas personas son menos crédulas que otras y más críticas en su aceptación de las afirmaciones de los exorcistas. Estas diferencias de opinión dependen, en gran medida, de los modos de educación, la amplitud de los contactos sociales, las variaciones de la experiencia individual y la personalidad”[300]. 

			

			
				La creencia, en cambio, se caracteriza por su referencia a una objetividad compleja, con lo cual queremos decir que tanto los objetos percibidos, como los complejos de contenidos creídos, no son interiores de una experiencia individual que se proyecta, sino que son apotéticos. 

				Aunque toda creencia tiene como contenido alguna apariencia, un fenómeno, los contenidos de las creencias se apoyan siempre en la realidad, una realidad que no es absoluta sino que, por su propia morfología es relativa a nuestro cuerpo. Esto significa que la morfología de una creencia (o percepción), por imaginaria que sea, ha de tener siempre puntos de apoyo reales, entendiendo aquí lo real no sólo como algo “nouménico” sino como algo dado a la misma escala de la creencia ilusoria. Por ello, toda creencia ha de estimarse con alguna “franja de verdad”.

				Una “creencia” genuina se comparte regularmente por un grupo social. No se trata de sugerir que esto aumente su referencia a la verdad, sino al contrario, como en el caso de la brujería zande, es la referencia a la verdad lo que permite la socialización. Si las transformaciones que conducen a la percepción estable presuponen unas relaciones reales efectivas entre los objetos y el propio sujeto que va a percibirlas, las transformaciones que conducen a una creencia socializada incluyen, además, ciertas relaciones entre los mismos sujetos corpóreos que tendrán que ser reiteradas –reforzadas– para que puedan llegar a constituir un sistema relativamente estable. En este contexto es cuando cobran verdadero significado gnoseológico los materiales apotéticos a partir de los cuales E-P reconstruye la creencia en la brujería como telón de fondo que da “coherencia” a una serie de actuaciones rituales. Así, la “danza de los exorcistas” es una manifestación pública de la creencia en los brujos, en tanto que al ser una manifestación social cargada de dramatismo, va a ser uno de los medios más coactivos mediante los cuales se inculca y se mantiene la creencia en la brujería, en una articulación tal que si los exorcistas son incomprensibles sin la creencia en la brujería, también la creencia en la brujería depende de los exorcistas, los oráculos y la magia. Tal y como E-P las presenta, son funciones mutuamente recíprocas. En un significativo pasaje leemos: 

			

			
				“El zande realiza... sus creencias más bien que las intelectualiza, y sus dogmas se manifiestan en comportamientos socialmente controlados y no en doctrinas. De ahí la dificultad de tratar el tema de la brujería con los azande, pues sus ideas están aprisionadas en la acción y no pueden citarse para explicar y justificar la misma”[301]. 

				Cuando las creencias están socializadas los fulcros sobre los que necesariamente se apoyan deben ser más abundantes, y sobre todo, más configurados. En este sentido, la configuración que E-P nos muestra sobre la que se apoya la “creencia” de los azande en la brujería, es el complejo entramado de las propias normas de conducta que rigen la vida social zande, que a su vez, generan un tipo de comportamiento colectivo presidido por una “teoría fenoménica causal” que se ajusta al esquema siguiente: 1) un principio de identidad, constituido por las reiteradas acciones de la vida zande; acciones que se ajustan a unas normas determinadas y que dan unos resultados que son considerados como “buenos” en el sentido de que a los azande les son “favorables” ; 2) la ruptura del principio de identidad, que se produce cuando, a pesar del cuidado y de la correcta actuación, fracasan las operaciones (se malogra la cosecha, no se caza, o alguien cae enfermo), es decir, se produce un suceso “desfavorable” que el zande inmediatamente atribuye a la mala disposición de alguien que le está embrujando. 3) restablecimiento de la identidad: La causa de infortunio se ataca con diversos procedimientos como los oráculos, las advertencias públicas, dirigiéndose al brujo, celebrando las danzas de los exorcistas, haciendo magia, y si a pesar de todo el brujo persiste en su empeño y como consecuencia alguien muere, recurriendo a la magia de la venganza.

				Todas estas complejísimas acciones fuertemente interrelacionadas son las que E-P escoge como marco de referencia, para hacer evidente la coherencia funcional de la que está dotado un comportamiento que en otro contexto carecería por completo de sentido[302]. De este modo la creencia en los brujos, en cuanto contenido ideológico de la “mentalidad” de la sociedad zande, alcanza una significación pragmática, funcional, pues las creencias son apariencias, pero apariencias que no sólo encubren, sino que manifiestan realidades, puesto que se alimentan de ellas. Por esto carece por completo de fundamento el contraponer las creencias, como si fueran contenidos irracionales, a las evidencias racionales. 

			

			
				


				Creencias y mitos


				La génesis intersubjetiva (que incluye, por cierto a los animales) que venimos atribuyendo a las creencias, nos pone inmediatamente delante de la conexión entre la creencia y los mitos. Al menos, cuando los mitos, en lugar de ser considerados en abstracto, los consideramos encajados en los quicios en donde ellos se mueven. A saber, el relato, la leyenda, el decir lo que no puede ser íntegramente transmitido (puesto que requiere que quien escucha ponga de su parte muchas cosas) y, por tanto, el decir que revela y, a la vez, esconde. En este sentido, para el caso de la cultura zande tiene especial importancia ese peculiar rasgo de su lenguaje que hemos analizado: los sanza, sentencias o dichos porverbiales, generalmente de carácter malicioso, en los que el significado manifiesto (lo “dicho” en el sanza) oculta otro significado latente que tiene que ser “interpretado” por la persona a la que va dirigido.

				Las creencias son en gran medida míticas, y no precisamente por sus contenidos eventualmente fantásticos o inverificables, cuanto por el modo según el cual, toman figura y consolidan su estructura repetible. Entre los azande, si bien hay poca mitología[303] socialmente heredada en forma de leyendas tradicionales, hay sin embargo, una serie de relatos que circulan siempre que hay sospecha de “brujería”. Así, p. ej., nos dice E-P que cada vez que alguien muere esto es una prueba, para algún grupo de personas, de que su magia de la venganza es eficaz. Se oye hablar de cómo un individuo perdió algo de su propiedad e hizo magia contra el ladrón que se lo robó y de cómo murió el ladrón o el objeto fue devuelto a su propietario[304].

			

			
				Por eso no debe perderse de vista que las creencias y los mitos “moldean”, en gran medida, a las propia percepciones individuales. Los individuos organizan sus propias “experiencias” en el seno del ámbito cultural lingüísticamente analizado, procesado y codificado.

				


				4. Sobre la distinción entre brujería y religión 


				El género “creencia”, según estamos viendo, se comporta como género distributivo respecto de las especies de creencias religiosas, morales, éticas, cosmológicas, etc. Ese conjunto de materiales formará una multiplicidad de contenidos, de “nebulosas” que sólo estarán concatenadas según las líneas parciales de su symploké, aunque siempre interfieran en sus cursos operatorios de un modo muchas veces aleatorio. Y así, supondremos que las fuentes de las creencias cosmológicas, por apoyarse en fulcros característicos y diferentes de aquellos que se nos dan para las creencias políticas o para las religiosas, pueden dar lugar también a cursos relativamente autónomos. Esto equivale a reconocer la naturaleza distributiva, en principio, de esas creencias, en tanto que emanan y cristalizan de fuentes independientes aunque después tengan que cruzar y formar un tejido en el que todo parece estar ligado con todo.

				En virtud de esa distributividad que atribuimos al género de las creencias, E-P, a diferencia de otros autores, ha tratado el tema de las creencias en la brujería y en la magia como independientes de las creencias religiosas zande. Magia y religión suelen ir juntos en la mayoría de los tratados teóricos, sin embargo, E-P establece un criterio diferenciador entre ellas. Aún reconociendo las indudables intersecciones que dejan al descubierto propiedades comunes, la magia zande es de un orden diferente al de la religión. Las ceremonias mágicas están dentro del círculo de “relaciones circulares”; así el culto zande de los muertos está vinculado a actividades familiares, mientras que la creencia en el Ser Supremo está mezclada con creencias en fantasmas, desconectados por completo de las actividades propias de la vida doméstica. 

				Por esta razón E-P no se ha ocupado del tema de la religión zande en esta monografía. Si lo hizo en un artículo publicado un año antes de la obra, en 1936, con el título Teología Zande[305]. En dicho artículo E-P pasaba revista a la controversia que presenta la diversidad de opiniones acerca de un supuesto culto zande al Dios Supremo Mbori[306]. Tal diversidad, en palabras de E-P, no puede ser totalmente debida a las convicciones religiosas, o a la falta de ellas, sino que debe atribuirse al amorfo e indefinido carácter de los mismos hechos, que permiten una selección emocional e intelectual por parte de los observadores. Las nociones zande acerca de un ser supremo, expresadas a través de un ritual organizado, han contribuido a la aparición de una importante cantidad de interpretaciones diferentes. Por eso se hace muy difícil obtener una panorámica sistemática de las ideas zande sobre el Ser supremo. Las observaciones de E-P constatan que no hay santuarios ni otras pruebas materiales de culto, y sólo se conoce una sencilla ceremonia pública asociada con su nombre, pero que se realiza en raras ocasiones. Las rogativas tienen la forma de oraciones individuales y privadas con expresiones más o menos estereotipadas; y acerca de él sólo existe un mito. 


			

			
				“Los observadores han logrado, no obstante, juiciosas interpretaciones de tan escasas pruebas, pero al apoyarlas en los comentarios nativos, y en ausencia de un cuerpo coherente de doctrinas, son con frecuencia oscuras y contradictorias. Todo lo que puedo aportar en este trabajo es la descripción y el comentario de las diferentes situaciones en las cuales los azande actúan con relación a Mbori y mostrar también cómo sus ideas acerca de él se asocian con otras nociones contenidas en su cultura”[307]. 

				Los distintos comentarios que E-P hace sobre las creencias religiosas de los azande, coinciden en que dichas creencias no forman el corpus doctrinal que suponían los informes de los misioneros[308]. Las objeciones que les hace E-P son que han vertido literalmente los términos religiosos primitivos a su propio lenguaje, de manera que al traducir Mbori como Ser Supremo se dota a este concepto de la supremacía que en las religiones terciarias implican la personalidad, omnipotencia, benevolencia y demás atributos divinos, disfigurándose por completo el significado que los términos religiosos tienen para los azande. 

			

			
				Por su parte, E-P da sobrada cuenta de la pobreza de rituales organizados y de la completa ausencia de un dogma explícito. Mbori, junto con el héroe mítico Ture, pertenecen a un confuso mundo fenoménico. La imagen de Mbori –dice Evans-Pritchard– no está más desarrollada que la de Ture, y las pruebas que los azande mencionan sobre la existencia de uno de ellos son las mismas que emplean para justificar la existencia del otro, es decir, la palabra de sus padres[309]. 

				Las narraciones de Lagae y Philipps refieren a Mbori como el gran dueño de todo, que dispone de cada cosa a su antojo sin que nada pueda coartar su actividad. Según ellos, Mbori ve todas las cosas y oye todo lo que se dice interviniendo directamente en el mundo zande, no sólo causando enfermedad y muerte, o produciendo fenómenos anormales, sino participando en la vida cotidiana en el grado en que lo desea, sobre todo para castigar a los hombres que cometen maldades. Pero ni E-P, ni el mayor Larken han podido confirmar tales descripciones cuando las organizan según tres componentes de la institución religiosa zande: las oraciones dirigidas a Mbori; el significado de nombres personales; la ceremonia que tiene lugar durante los períodos de sequía. El examen de E-P dista mucho de las conclusiones que los misioneros daban por válidas: 

				“Es notable que ni Larken ni yo hayamos encontrado el concepto de un dios con un interés tan absoluto por las cosas del mundo, administrador del bien y del mal, guardián de las leyes morales, un ser omnipresente, benevolente, personal y monoteístico, y que tampoco hayamos localizado una creencia distinta de las demás nociones místicas, ni siempre en el umbral de la conciencia zande como con tanta facilidad y frecuencia se asegura”[310].

				Sobre las oraciones que, según Lagae, los azande dirigen a Mbori indican que la creencia en la brujería es una manifestación de la creencia religiosa en Mbori, porque a fin de cuentas él sería la causa de toda desgracia. Los relatos de Lagae y Philipps hacen del Ser Supremo, Mbori, el factor causal que permite la intervención del brujo, y la creencia religiosa pasa a ser el determinante esencial que garantiza en el orden social zande la perpetuación de la creencia en los brujos. Sería lo que se desprende de los textos que de ambos autores transmite Evans-Pritchard: 

			

			
				“Lagae refiere que el visitante de un amigo enfermo escupió un buche de agua en el suelo en señal de benevolencia, diciendo que era inocente del mal que tenía su amigo y pidiendo a Mbori que matara al brujo responsable; y que si un hombre muere y sus parientes utilizan en vano la magia para vengarse del brujo causante de la muerte, y nadie muere como testimonio de culpabilidad, dicen que no era brujo el culpable, después de todo, sino que el ser supremo le había matado, puesto que a veces Mbori es la causa directa de la muerte (pp. 66-67). Philipps señala que el ser supremo produce o permite con frecuencia que sobrevenga la muerte, y según ambos investigadores, la muerte por el rayo es atribuida particularmente al ser supremo”[311].

				Contra estos testimonios, Evans-Pritchard asegura que en todo el tiempo que pasó entre los azande jamás escuchó que rogaran a Mbori en busca de ayuda, tan sólo en algunas ocasiones advirtió expresiones tales como “Oh, Mbori, no has obrado bien conmigo”, dichas en situaciones de “desgracia”, como por ejemplo, cuando un individuo ha perdido sus gallinas, y que E-P interpreta como expresiones emocionales que los zande dicen en ciertas situaciones, pero nunca como plegarias que firmen parte de una secuencia ceremonial que corresponda a una institución religiosa. Contra la autoridad de Lagae y Philipps, Evans-Pritchard dice: 

				“Nunca he escuchado a un zande rezar y tengo la seguridad de que raramente pronuncian los nativos el nombre de Mbori, y lo hacen sólo como expresión de una intensidad emocional y únicamente con cierta vaga sugerencia de su significado doctrinal. Debo confesar también que he encontrado las mayores dificultades para obtener cualquier información acerca de Mbori y para despertar el interés por ese tema”[312]. 

				La única causa que, según E-P, los azande admiten para la desgracia es la brujería:

			

			
				 “Preguntar a un zande si Mbori mata a los hombres es algo así como plantear a un cristiano la misma cuestión. El sabe que más pronto o más tarde todo el mundo muere y supone que Mbori está enterado de su muerte y la permite. Pero cree que la causa de la enfermedad y la muerte es la brujería y no Mbori, que no interviene en tales asuntos, y busca el remedio para la enfermedad y la venganza a través de los oráculos y procesos mágicos contra los brujos y no con oraciones a Mbori”[313].

				Queda claro así que E-P no conceptualiza la acción del brujo zande, que opera siempre “a distancia”, como un fenómeno religioso. La creencia en la brujería sería una creencia “circular”, que aunque se cruza con el amplio tejido de otras creencias entre las que se encuentran, por supuesto, las “angulares”, no se confunde, sin embargo, con ellas. Esta es la razón por la que, a diferencia de otros antropólogos que suelen agrupar magia, hechicería, chamanismo y religión dentro de un mismo capítulo, él no incluya en su monografía sobre los azande ninguna descripción sobre las creencias religiosas de este pueblo. En su artículo sobre la Teología Zande, encontramos, a modo de paradoja con el propio título, cómo esas creencias lejos de conformar un tejido doctrinal propio del cuerpo de una religión terciaria, tal como lo interpretan autores como Lagae y Philipps, son las propias de una religiosidad primaria.

				En efecto, el concepto de religión primaria[314] comporta una idea de religión cuya característica hay que poner en el eje angular. Esta religión primaria que entrañaría algo así como una “concepción del mundo”, en su fase previa (nuclear) vendría a ser la esencialización de un conjunto de conductas, propias de los hombres en formación respecto de los animales de su entorno; conductas de naturaleza práctica, encaminadas a engañar, a adular, etc., a los animales que realmente rodean al hombre, y, en general, a ajustar un nuevo tipo de conducta impuesta por la nueva percepción. Esto explicaría el porqué los azande no personalizan nunca a Mbori sino que siempre se refieran a él con un pronombre animal: 

				“Tiene cierto interés, subraya Evans-Pritchard, observar que Mbori no posee un género personal, sino, como los espíritus, lo que a veces se ha llamado un género animal. No deseo profundizar en esta cuestión, pero debo señalar que en zande se da a las personas el pronombre personal “ko” (masculino) y “li” (femenino), mientras que los animales, los espíritus, el ser supremo, ciertos cuerpos celestes y un número de vegetales y herramientas que tienen una relación especialmente íntima con los seres humanos poseen el pronombre animal ‘u’”[315].

			

			
				La religión primitiva contiene, en el plano de estas conductas, los más encontrados sentimientos de temor, admiración, amor, etc. Son precisamente las situaciones de temor y admiración hacia lo “misterioso” las que hacen a los azande invocar a Mbori: 

				“Está claro, dice E-P a propósito de las oraciones zande, que en todos los casos en que los europeos han escuchado realmente invocar la ayuda de Mbori y no han recogido simplemente las argumentaciones de los azande sobre la oración, la situación era de miedo, ansiedad y desesperación; por ejemplo, durante las tormentas, cuando se sienten amenazados por el arco iris; en ciertas ocasiones durante el embarazo, por daños y desgracias continuos, y en la muerte. Mbori parece ser especialmente invocado como una última instancia cuando todos los demás caminos están cerrados. Aunque puedan contener otro sentido, las invocaciones a Mbori tienen en cualquier caso un significado emocional”[316]. 

				E-P descubre asociaciones entre la sequía y las epidemias con Mbori, y pone en ellas el fundamento de la creencia zande de que, si se le honra mediante la celebración de la ceremonia maziga, podría acabar con tales desgracias. Pero de esta asociación no se sigue, en modo alguno, una relación “terciaria” entre dios y los hombres; precisamente, el sentimiento de temor que lleva a celebrar una maziga, es índice de una religiosidad primaria. Realmente, dice E-P, 

				“En estos tiempos de peligro nacional, su lenguaje y comportamiento no dan pruebas de que sean capaces de llegar a concebir coherentemente una deidad. La ceremonia no expresa doctrinas religiosas en tanto que es por sí misma la doctrina y no existen creencias teológicas ulteriores que puedan ser evocadas para explicarlas”[317].

			

			
				De los artículos que E-P ha publicado sobre la religión zande, se desprende que no se puede considerar como una forma homogénea, sino compleja y confusa, y aun contradictoria “en su mismo principio”. Sobre todo si tenemos en cuenta no sólo la multiplicidad de relaciones, sino el que aparezcan, junto con las figuras animales y naturales, las figuras de otros hombres, como el héroe Ture asociado generalmente a Mbori, que pueden tener apariencia numinosa. La confusión es notable, tal y como revelan los propios relatos emic recogidos por Evans-Pritchard: 

				“La mayor parte de la gente dice que Mbori nunca es visto en estado de vigilia y que nadie conoce su aspecto, pero algunos azande me han asegurado que ha habido seres humanos que lo han visto, cosa que no se considera como un privilegio, sino como hu Kpele o de mal agüero. Algunos dicen que no se encuentra en la tierra, mientras que otros afirman que pasea entre la niebla. Es más grande que los espíritus ordinarios. Hay quien afirma que tiene los rasgos de un hombre, pero de talla gigantesca, y que lleva una inmensa lanza. Otros dicen que los espíritus-adivinos pueden verle en el nacimiento de los arroyos o que se pasea al amanecer por las afloraciones graníticas. Dicen también que es un hombre pequeño y que se adorna con un sombrero de plumas. Incluso me han llegado a contar que Mbori fue introducido en el territorio por los europeos y que antes que llegaran los misioneros los azande sólo prestaban atención a los espíritus, y estos informantes han mantenido su testimonio en contra de las demás opiniones de los nativos”[318]. 

				El comportamiento “mágico” zande, en contrapartida a su religiosidad, constituye un sistema intelectualmente coherente: la magia se utiliza contra los poderes misteriosos, la brujería y la hechicería. Cada uno de los complejos rasgos de la brujería, los oráculos y la magia, explican y demuestran a los otros. La muerte es una prueba de brujería. Es vengada por la magia. La consecución de la venganza mágica se confirma mediante los oráculos del veneno. Todo ello se inscribe en el orden de las “relaciones circulares”, de manera que, a su vez, la exactitud del oráculo del veneno se determina por el oráculo del rey, que está por encima de toda sospecha.

				El brujo no está fuera de la esfera de la vida ordinaria, al contrario, los azande consideran a los brujos como personas normales; su brujería no es nada que tenga que ver con lo numinoso, sino que la atribuyen a una sustancia (mangu) que se encuentra en el interior de algunas personas. Se nace con ella, y se hereda por filiación unilineal. Cualquiera puede ser brujo; la brujería sólo es tenida en cuenta en casos de infortunio. Los brujos zande, por tanto, no son objeto de juicios morales severos, ni en ningún momento se los aparta como seres especiales.

			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				    

			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				Capítulo 11

				Sobre la auto-concepción de E-P

				


				


				


				1. La composición “funcional” según E-P

				


				Desde la propia representación que Evans-Pritchard se hace de su primera monografía parece, al menos en una aproximación muy general, que se acoge a los cánones de la tradición funcionalista: 

				  “Brujería, oráculos y magia forman un complejo sistema de creencias y ritos que sólo tienen sentido si se consideran como partes interdependientes de un todo (...) el pensamiento místico forma una especie de mosaico, en el que cada uno de los elementos de las creencias encaja perfectamente (...). El alcance de las acusaciones está determinado por la estructura social (...). Gracias a la investigación antropológica, lo que a primera vista no parece sino una superstición absurda, es en realidad el principio integrativo de un sistema de pensamiento y leyes morales, que desempeñan un papel importante en la estructura social”[319].

				En la introducción a su obra, cuando confiesa sus pretensiones, dice: 

				“Mi objetivo, en este libro, no es describir exhaustivamente todas las situaciones sociales en que la magia, los oráculos y la brujería se presentan, sino estudiar las relaciones de estas prácticas y creencias entre sí, mostrar cómo forman un sistema racional e investigar cómo este sistema racional se manifiesta en el comportamiento social”[320].

				Si damos crédito a estos textos, la intención de E-P está de acuerdo con el principio básico funcionalista, según el cual las culturas son concebidas como sistemas de partes mutuamente interdependientes, de manera que cada elemento o rasgo cultural quede integrado en el conjunto cultural. Brujería, oráculos y magia aparecerían así interrelacionados de tal modo que vendrían a constituir un principio integrativo, según el cual, pudieran ser explicados –en tanto fenómenos– por las funciones que desempeñan en la estructura social zande. Precisamente, determinar la función que cumplen estos rasgos parece ser el principal objetivo perseguido por E-P: 

			

			
				“No ofrezco explicación de por qué los azande atribuyen los acontecimientos a la brujería y a la magia, pero he tratado de descubrir uniformidades en las razones que dan del acaecer de los fenómenos”[321].

				2. Crítica desde una perspectiva constructivista

				


				Desde el punto de vista gnsoseológico, la característica diferenciadora del funcionalismo respecto a otras escuelas antropológicas es, como ya hemos indicado, la composición “horizontal”, tanto relacional como operatoria, de los “rasgos” de una cultura (rasgos que debe tenerse en cuenta que no son primarios ni homogéneos, sino que son de niveles bien diferentes, y de una complejidad cada vez mayor), que transforma las figuras complejas en totalidades de partes interdependientes. A este esquema se ajusta Brujería, magia y oráculos entre los azande, tal y como se sigue de los propósitos que E-P desvela en los textos precedentes. Debemos recordar, sin embargo, que “funcionalismo” no designa un modelo rígido al que se ajusta la composición de los datos etnográficos. Así, el “funcionalismo” de Evans-Pritchard no sigue las mismas pautas que el malinowskiano, y en este sentido hay que recordar que la monografía sobre los azande era, en parte, un reto que quería combatir la ortodoxia de Malinoswki.

				La “escuela funcionalista”, como rótulo académico fue en realidad, como muchos han reprochado, una invención de Malinowski. Él mismo, en la Vida sexual de los salvajes dice: 

				

			

	


“El magnífico título de la Escuela Funcionalista de Antropología ha sido conferido por mí. En cierto sentido a mí mismo y en gran medida a partir de mi propio sentido de irresponsabilidad”[322] . 

			

			
				Como manera de componer rasgos, en cambio, el funcionalismo sí constituye una trayectoria bien definida (Malinowski, Radcliffe-Brown) que se ajusta bastante al esquema antes esbozado aunque, por supuesto, no constituye una línea homogénea ni continua de investigación. Brujería, magia y oráculos entre los azande, va a suponer la ruptura oficial de Evans-Pritchard con Malinowski; si éste, guiado por su dogma de que no se puede comprender una costumbre si no se describen todas sus circunstancias, relacionó la magia con todas las actividades a que va asociada, Evans-Pritchard, en cambio, tratará la magia zande sin necesidad de recurrir a la descripción completa de otras circunstancias sociales. La concepción funcionalista de Evans-Pritchard, en tanto crítica frente a la malinowskiana, la advertimos en textos como: 

				“Si alguien me acusara de que, al tratar de la magia, he hecho una abstracción parcial de las actividades con que va asociada, replicaría que me ocupo únicamente de algunas de sus relaciones. Sería grotesco describir la vida económica zande en un libro sobre la magia, los oráculos y la brujería azande, puesto que la agricultura, la caza y la recolección no son funciones propias de estas creencias y ritos, sino que las creencias y los ritos son acciones que influyen en la agricultura, la caza y la recolección”[323].

				Es fácil advertir que E-P está aludiendo a las célebres interrelaciones malinowskianas, frente a las cuales propondrá un modelo “más abstracto”; un “análisis estructural a través de la integración de abstracciones de la vida social, que evite ser una mera descripción literaria”[324].

				Lo que intentaremos hacer, a partir de aquí, será una reinterpretación desde la perspectiva gnoseológica constructivista del proceder de E-P, una vez que concedemos que tal proceder tiene un determinado “formato científico”. Es decir, partiendo de la hipótesis de que el esquema “funcionalista”, sobre el que parece edificarse la monografía sobre los azande, tiene la morfología de una ciencia cuya unidad resulta del cierre de operaciones entre los términos de su campo, se tratará de decidir el tipo de cierre operatorio en el material antropológico de Evans-Pritchard. Será preciso, por tanto, analizar el tipo de “axiomática” presente en la construcción de E-P, de manera que tal análisis nos permita dictaminar si efectivamente, o no, el tipo de composición y aplicación de relaciones y operaciones que realiza E-P, en tanto SG, encaja dentro de los cauces de la escuela funcionalista[325], al tiempo que podamos reconocer esos componentes científicos que hemos presupuesto. 

			

			
				Desde la perspectiva constructivista[326], venimos diciendo que una ciencia no tiene un “objeto”, sino un “campo”; es decir, la antropología social, por seguir la misma terminología que usa E-P, en tanto ciencia humana, no tiene un “objeto” único (el “Hombre”, o la “Cultura”, o la “Sociedad”), sino un “campo” que consta de una pluralidad de términos. Este campo categorial, a un nivel sintáctico, cuenta con tres tipos de componentes: términos (nivel protocolario), relaciones (nivel estructural, en donde se establecen relaciones entre términos) y operaciones (nivel axiomático y operatorio). Desde este punto de vista sintáctico, el campo se nos aparece como una multiplicidad de términos que, además, están enclasados. Así, el campo de la Antropología social, lo constituyen tres grandes clases de materiales antropológicos: a) la clase de las personas, cuyos términos se coordinan, en el lenguaje ordinario, con los pronombres; b) la clase de las cosas culturales, coordinables con los nombres, y c) la clase de las acciones y operaciones, coordinables, en general, con los verbos. Estos términos se subdividen, a su vez, en subclases a partir de las cuales se establezcan las construcciones de figuras ulteriores.

				El análisis de una ciencia, como en este caso la antropología social, además del eje sintáctico, ha de tener en cuenta el sector semántico y el pragmático. Desde el nivel semántico, la distinción esencial para la antropología social (antropología cultural) es la que media entre un nivel fisicalista y un nivel fenomenológico. Cuando un brujo zande, p. ej., escupe sobre un ala de pollo en señal de desagravio, el plano fenomenológico queda instaurado por la circunstancia de que “el acto de escupir” y “el ala de pollo” no son solamente objetos significados por los símbolos de nuestra ciencia, sino que son ellos mismos significantes.

				La distinción entre el nivel fisicalista y el fenomenológico obliga a introducir un tercer nivel, el ontológico o esencial, desde el que se formula la articulación entre los dos primeros. Cruzando el eje sintáctico con el semántico, obtendremos términos fisicalistas, relaciones fisicalistas y operaciones fisicalistas; términos fenomenológicos, relaciones fenomenológicas y operaciones fenomenológicas; términos esenciales, relaciones esenciales y operaciones esenciales.

			

			
				Al eje sintáctico y semántico, hay que añadir el eje pragmático, desde el cual, una ciencia puede descomponerse en procesos autológicos, dialógicos y normativos. El eje pragmático se refiere a la actividad del científico, en el sentido de que ahora el propio antropólogo será un operador que construye autologismos y que se relaciona con otros antropólogos dialógicamente según normas.

				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				Capítulo 12 

				Para una reexposición gnoseológica de Brujería, 

				magia y oráculos entre los azande

				


				


				


				


				1. Cuestiones de gnoseología analítica: exposición de las “figuras gnoseológicas”

				


				Un campo gnoseológico[327] contiene múltiples términos (simples o complejos) que se codeterminan a través de operaciones y relaciones. Estos términos deben, a su vez, pertenecer a diversas clases que habrán de figurar como tales en el campo, puesto que, si sólo hubiese una única clase de términos, aunque tuviese múltiples elementos, las operaciones y relaciones con ella se reducirían de forma tal que no cabría hablar ni siquiera de un “sistema de operaciones”. Así el campo antropológico sobre el que trabaja E-P consta de múltiples términos-individuos según los diferentes enclasamientos: atendiendo, p. ej., a la edad, tales términos se configuran como “ancianos”, “jóvenes” o “niños”; atendiendo al sexo, en “hombres” y “mujeres”; atendiendo a las relaciones de parentesco, esos términos serán “padres”, “hijos” o “esposos”. El campo gnoseológico debe de constar, por supuesto, de términos corpóreos, fisicalistas, pues de otro modo, las operaciones no serían posibles.

				Cuando los términos delimitados unos frente a otros, es decir, definidos, se relacionan entre sí a través de un sujeto corpóreo que los manipula, podemos pensar en la figura de una operación.

				Las operaciones (originariamente manuales) las vamos a entender como aquellas en virtud de las cuales un objeto o varios objetos son transformados en otro. Tal transformación está determinada por un sujeto operatorio, es decir, no tiene lugar a consecuencia de la acción de otros objetos, y su objetivo es la configuración de otros términos, más simples o más complejos, pero del mismo “nivel” de los términos que constituyen el campo.

			

			
				Las relaciones, en un significado gnoseológico (y no meramente ontológico), se establecerán entre términos definidos, por la mediación de otros términos, y no de una manera inmediata; es decir, no se trata de relaciones inmediatas sino mediadas por terceros. Así, los términos-individuos con los que trabaja E-P se relacionan con otros términos individuos, a través de contenidos diversos: edad, parentesco, sexo, jerarquía, vecindad, etc.

				Si las operaciones son posibles es porque en el campo científico, como ya hemos dicho, hay objetos fisicalistas. Los contenidos fisicalistas están siempre presentes en la construcción de E-P, en tanto éste se basa en sus propias observaciones etnográficas, contrastándolas, muchas veces, con los informes de otros investigadores. Los rasgos que caracterizan el complejo brujería-magia-oráculos, si bien han sido tratados como conceptos “místicos” –fenomenológicos, diríamos nosotros– tienen todos ellos un correlato fisicalista: el que un individuo sea brujo, viene determinado porque posee en su vientre “materia de brujería” (mangu), que se comprueba en la autopsia, mientras que la magia y la consulta a los oráculos se realizan en virtud de la manipulación que los individuos zande ejercen sobre determinados objetos. Asimismo, las relaciones de jerarquía, de parentesco, de vecindad, de hermandad de sangre, etc., hacen siempre referencia a situaciones físicas concretas, de la misma manera que los propios azande son sujetos operatorios en sentido fisicalista que cavan huertos, cazan, construyen chozas, fabrican utensilios, realizan expediciones, danzan, mantienen litigios, etc.

				La construcción de E-P cuenta también con fenómenos. Por fenómenos entendemos todos aquellos objetos del campo científico en tanto se le ofrecen al sujeto operatorio. En este sentido los fenómenos son objetos apotéticos sobre los cuales adquieren sentido las operaciones de separar y aproximar. Los fenómenos definen la morfología y textura de los objetos en tanto se dan en función de los sujetos operatorios, y por tanto, se producen ante sujetos que ocupen la misma posición relativa, aunque también cabe que alcancen perspectivas diferentes ante sujetos que ocupen también posiciones diferentes. En la obra de E-P son términos fenomenológicos tanto los brujos, magos y exorcistas, como todos aquellos objetos ligados a esas prácticas fenomenológicas: tableros con los que se realizan oráculos, silbatos mágicos, medicinas, ropajes ceremoniales, vasijas, trozos de madera mágica, etc. También abundan las relaciones fenomenológicas: las relaciones que los brujos mantienen entre sí en el consejo de brujos, la relación entre el brujo y la víctima, la relación con los exorcistas, etc., y por supuesto, todas aquellas actividades realizadas en el seno de la corporación de los exorcistas, la supuesta acción del brujo sobre su víctima, las manipulaciones oraculares y las prácticas mágicas, son, todas ellas, operaciones fenomenológicas.

			

			
				Puesto que hemos hablado de un nivel fisicalista y otro fenomenológico, debe haber un tercer nivel, el esencial u ontológico, desde el cual cabe coordinar los dos anteriores. Las esencias de este tercer nivel son el resultado de la eliminación de los sujetos, en la medida en que ello sea posible. En el caso que nos ocupa –y en general en todas las Ciencias Humanas– tendremos que precisar los niveles en que se encuentran las operaciones del SG –no a nivel estrictamente esencial– a través de la coordinación dialéctica entre el plano emic y el plano etic, pues podría ocurrir, que el antropólogo que quiere describir lo más fielmente posible los datos emic (voluntad que tantas veces proclama Evans-Pritchard), no consiga al final, víctima de su ilusión, remontar el nivel fenomenológico. 

				Por otra parte, otra gran cantidad de materiales habrá que referirlos no ya al plano coordinado por el eje sintáctico y semántico, sino al espacio que se constituye al intersectar estos con las figuras de un tercer eje: el eje pragmático, pues, como hemos advertido, las figuras pragmáticas (autologismos, dialogismos y normas) que gnoseológicamente van referidas a la actividad del científico deben, a su vez, coordinarse con el propio ejercicio desempeñado por los sujetos operatorios del campo antropológico; coordinación bien plausible cuando ésta se edifica a un nivel β-operatorio.

				La confluencia de operaciones y relaciones a través de varios términos enclasados da lugar a una figura gnoseológica, que bien puede darse en un sólo eje, o en varios.

				Dentro de la multiplicidad de figuras posibles, atenderemos fundamentalmente a dos: los contextos determinantes y los contextos determinados, en tanto, la relación entre ellos dice precisamente relación causal o funcional, de capital importancia puesto que en estas estructuras descansa la propia estructura científica del campo investigado. Son precisamente en estas relaciones en dónde se configura la propia noción de “verdad” que define los procesos científicos. 

			

			
				Llamaremos contextos determinantes (o armaduras) a un conjunto de términos del campo cuyas relaciones dan lugar a otra figura gnoseológica, de capacidad tal que determina otras relaciones y se inserta en cursos operatorios constructivos. P. ej., si el campo de la Geometría plana consta de puntos y rectas (como clase de términos), y de relaciones tales como “circunferencia”, “cuadrado” o “triángulo” pueden desempeñar el papel de contextos determinantes (la configuración “circunferencia” o “cuadrado” es inmanente al plano, porque se resuelve ad integrum en puntos., rectas y relaciones de congruencia o distancia). Los contextos determinantes contienen esquemas materiales de identidad, y de ahí su función intermediaria para la determinación de relaciones necesarias (identidades sintéticas) entre términos del campo que, al margen de toda armadura, no podrían siquiera ser establecidos. De esta manera los contextos determinantes se caracterizan, frente a los contextos determinados, por su fertilidad para determinar relaciones necesarias. Los contextos determinantes actúan como principios de relaciones, en tanto que son un conjunto de relaciones entre un grupo de términos que dan lugar a una figura caracterizada por su aptitud para determinar relaciones posteriores.


				En la construcción de Evans-Pritchard, la brujería, en tanto figura gnoseológica compleja, será el contexto determinante, a través del cual se dan las relaciones necesarias que hacen posible la articulación de otras dos figuras: la de la magia y la de los oráculos. La institución de la brujería, tal como la trata E-P, es el telón de fondo que da coherencia a todas las demás relaciones que se tejen en torno a otras instituciones, principalmente, la de la magia y la de los oráculos; cuando los azande realizan una ceremonia oracular, su consulta –observa E-P– se hace siempre sobre los brujos; cuando emplean adivinos es para el mismo propósito. Su curandería y las asociaciones instituidas a tales fines se orientan contra el mismo enemigo. La figura de la brujería proporciona el armazón necesario para que se determinen y articulen las relaciones fisicalistas entre los términos-individuos zande y las relaciones fenomenológicas entre esos términos y los exorcistas, magos y manipuladores de oráculos: 

				“Los exorcistas sólo pueden ser comprendidos cuando se consideran junto con las creencias en la brujería, como los policías sólo pueden comprenderse en relación con el crimen. De la misma manera que todo policía es un investigador profesional del delito, todo exorcista es un investigador profesional de la brujería”[328]. 

			

			
				En este sentido, el contexto de la brujería zande analizada por E-P no es otro que el conformado por todo el conjunto de relaciones entre términos-individuos y que, a su vez, determinan otras relaciones. Al margen de la brujería no tendrían ningún sentido los exorcistas (y, por supuesto –como tantas veces advierte E-P– tampoco los oráculos, ni la magia). El término fenomenológico exorcista, por tomar un ejemplo, queda establecido gracias a la función intermediadora que tiene lugar entre los términos fenoménicos del brujo y la víctima (el exorcista en cuanto adivino “descubre” a los brujos) a la vez que quedan determinadas otros tipos de relaciones. Así, la relación fenomenológica entre un supuesto brujo y su víctima propicia una situación de alarma que requiere la investigación del exorcista, a fin de desenmascarar al brujo antes de que ocasione daños mayores. El exorcista actúa entonces como mediador entre el brujo y aquellos que quieren evitar sus maleficios. En ese papel de mediador, propiciado por la brujería, se generan, a su vez, otras relaciones. El análisis gnoseológico que puede hacerse de la exposición de E-P, muestra claramente que los términos de la clase exorcistas, en tanto individuos zande, mantienen entre sí las típicas relaciones circulares fisicalistas: se ayudan, se saludan, se espían, etc. El exorcista participa así como uno más en la vida social zande. El nivel fisicalista comprende todas las actividades de los exorcistas en relación con el resto de la sociedad zande: el papel que desempeñan en la vida comunitaria, su lugar en la tradición, sus contactos con los príncipes y las historias y creencias normalmente asociadas a ellos por la opinión pública. 

				“El exorcista –dice Evans-Pritchard– sólo funciona como tal en las situaciones rituales, en su doble capacidad de adivino y curandero. En las demás situaciones vive como un ciudadano ordinario y participa en todas las tareas rutinarias y en las diversiones de los profanos”[329].

				Son estas “situaciones rituales”, que dice E-P, las que nos revelan un segundo tipo de relaciones fenomenológicas entre las cuales cabe distinguir al menos tres variedades: 1) la relación del exorcista, en calidad de “adivino”, con el supuesto brujo, a través de la víctima de la brujería, que tiene lugar en el ceremonial de la “danza de exorcistas”; 2) la relación radial fenomenológica que el exorcista mantiene, en tanto “mago”, con agentes naturales (medicinas); 3) la relación circular fenomenológica que mantiene con otros exorcistas en tanto está integrado en la corporación secreta de exorcistas.

			

			
				1) En las sesiones de danza, celebradas, por regla general, a petición del cabeza de familia que sufre o teme alguna desgracia[330], el exorcista actúa como adivino. El exorcista mantiene, mediante el ritual en el que se desarrolla la danza, relaciones fenomenológicas con el brujo, relaciones que son reveladoras de la identidad de éste. 

				Estas relaciones entre el exorcista y el brujo son posibles por la mediación de la persona convocante de la sesión, con la cual, el mismo exorcista, en tanto ciudadano ordinario, se relaciona. Precisamente si el exorcista puede actuar de mediador entre la brujería y aquellos que quieren evitar sus maleficios se debe no a su carácter fenoménico (como “agente místico”) sino en virtud de que es un término fisicalista con una actividad práctica concreta: es un miembro de la comunidad zande que participa y conoce los entresijos por los que discurre la vida social. Señalar esto tiene la máxima pertinencia gnoseológica pues, aunque a un nivel fenomenológico-emic, el exorcista “adivine” a causa de sus poderes y sus medicinas, desde el nivel fenomenológico-etic, tal adivinación no sería posible si p. ej., el exorcista viviera aislado de la comunidad sin ningún contacto con la vida cotidiana zande. Son justamente las relaciones sociales con los miembros de la comunidad en que vive las que le van a permitir “adivinar” quien está embrujando a alguien porque le quiere mal a causa de algún roce surgido en su relación. Así, nos dice E-P: 

				“Sus revelaciones y profecías se basan en el conocimiento de los escándalos locales... el motor de todos los actos de brujería tiene que buscarse en las emociones y sentimientos comunes de todos los hombres: la malicia, los celos, la avaricia, la envidia, la difamación, la calumnia, etc. ... En la sociedad zande el escándalo es, en gran medida, una propiedad comunitaria y los exorcistas, al proceder de la vecindad, están bien informados de las enemistades y las disputas. Cuando alguien les pide que den razón de alguna enfermedad o desgracia que haya caído sobre él, darán como causa del problema el nombre de alguna de las personas que tienen mala voluntad contra quien ha hecho la pregunta, o de quién él imagina que la tiene. El exorcista acierta porque dice lo que su oyente desea que le diga y porque opera con discreción”[331].

			

			
				De esta manera, los exorcistas funcionarían como términos que conectan el plano puramente fenomenológico de las prácticas rituales, ceremoniales, etc., asociadas a la creencia en la brujería, con el plano fisicalista en donde tienen lugar las relaciones sociales de los azande. Es en este entrecruzamiento de relaciones en el que cobra sentido el arte de la adivinación. Efectivamente, las danzas adivinatorias del ceremonial exorcista que conducen a éste a determinadas situaciones inconscientes, en las que frases entrecortadas se revelan a lo largo del rito a los propios interesados, serían un simbolismo práctico[332], en la medida en que las palabras del exorcista adquieren sentido para los que le preguntan al interpretarlo en su concreto contexto circular, adecuando lo que el exorcista dice a la propia situación que rodea al infortunio que se cree causado por la brujería. La descripción emic que Evans-Pritchard hace de las sesiones exorcistas, efectivamente, nos revela la adivinación como simbolismo práctico: 

				“Cuando un miembro de la audiencia desea plantear una pregunta, la hace a un concreto exorcista quien responde bailando solo delante de los tambores y realizando un fogoso solo. Cuando se le acaba el aliento hasta no poder seguir bailando, agita los cascabeles de las manos a los tambores para que cesen de golpear y dobla el cuerpo para tomar aliento o va tropezando de un sitio a otro como si estuviera borracho. Éste es el momento de dar la respuesta oracular a la pregunta planteada. Generalmente comienza a dar con voz lejana y balbuceante. Es como si las palabras le llegaran desde fuera y tuviese dificultad en oírlas y transmitirlas. Conforme continúa hablando, el exorcista va desprendiéndose de su aire de semiconsciente y recita sus revelaciones con resolución y, por último, con truculencia ... Cuando ha terminado lo que tiene que decir, baila otra vez para conseguir nuevos conocimientos sobre el asunto por el que se le ha preguntado, puesto que durante la primera danza no puede llegarle una información completa, o bien puede bailar por otra pregunta si está satisfecho de la anterior”[333]. 


			

			
				Y más adelante, la construcción de E-P se completa con el relato emic del tipo de revelaciones hechas por el exorcista: 

				“Luego, se recupera dramáticamente, se levanta y pronuncia una revelación. ‘Esos hombres’. dice, ‘que te están dañando con brujería, que te están calumniando, son fulano’ (menciona el nombre del dirigente que precedió en el cargo actual) ‘y mengano’ (da el nombre de un individuo a quien últimamente el dirigente quitó a su hija para dársela en matrimonio a otro). El exorcista duda. Pronuncia: ‘y..’, luego se detienen, mira fijamente la tierra bajo sus pies, como si buscara algo, mientras todo el mundo espera otro descubrimiento. Uno de sus compañeros se adelanta a ayudarle y dice con voz segura: ‘...y zutano también te está dañando, son tres’. Menciona las dos personas cuyos nombres han sido previamente descubiertos y la que él acaba de añadir a la lista”[334]. 

				La revelación al interesado depende, desde luego, del conocimiento que éste tiene de su propia situación, sólo dentro de este contexto adquieren sentido los confusos mensajes del exorcista. E-P nos relata las dificultades que para él entrañaba descifrarlos, teniendo, a menudo, que sonsacar a sus amigos zande después de la sesión: 

				“No es posible tomar nota de todas las explicaciones dadas por los exorcistas en una reunión donde, con frecuencia, dos de ellos operan al mismo tiempo, pues no es fácil seguirles el ritmo con más de una pregunta. Además, incluso cuando sólo hay un exorcista presente, es difícil comprender de lo que habla a menos que uno se dé cuenta de la exacta naturaleza de la pregunta hecha, porque sus réplicas no son concisas y directas, sino discursos entrecortados, incoherentes y sinuosos. Es normal que los exorcistas hagan revelaciones a los miembros de la audiencia sin que las hayan formulado. Muchas veces ofrecen información gratuita sobre desgracias pendientes”[335].

				2) La nota característica por la que se distingue la clase de los exorcistas es el conocimiento que tienen de las medicinas, las cuales se cree que le confieren tanto los poderes proféticos como los terapeúticos. Cuando actúan como curanderos este conocimiento establece una diferencia fenoménica entre exorcistas y profanos. Al mismo tiempo, mientras que el zande profano mantiene con la naturaleza (plantas, árboles, arbustos, etc.) relaciones radiales que se mantienen en un orden estrictamente fisicalista, los exorcistas, en calidad de magos, mantienen con los mismos agentes naturales unas relaciones que son totalmente místicas, fenoménicas –las mezcla mientras pronuncia conjuros, busca semillas ritualmente, etc.,-en virtud de las cuales atribuyen una serie de poderes mágicos. El exorcista se perfila así como un término mediador entre el zande profano y los brujos que le dañan. 

			

			
				3) La clase de términos exorcistas mantienen entre sí relaciones peculiares. Además de las comprendidas en todo el ceremonial en el que intervienen (en la danza participan varios exorcistas), E-P describe unas relaciones específicos de la corporación zande de exorcistas. Tal corporación constituye “una profesión especializada con intereses que recaen sobre el conocimiento de las medicinas”[336], de manera que las relaciones que brotan en su seno son relaciones cerradas, esotéricas, completamente ocultas y secretas para los no iniciados: 

				“No sólo se ocultan de los extraños los conocimientos sobre medicinas y trucos, sino que gran parte de la vida interna de la corporación y muchas de sus creencias son desconocidas para los demás”[337]. 

				De entre todas estas relaciones tiene particular importancia la que se establece entre discípulo y maestro, precedida de la siguiente secuencia ceremonial: 

				“El novicio comienza a comer medicinas con otros exorcistas para fortalecer su alma y recibir poderes proféticos; es iniciado en la corporación mediante un enterramiento público; recibe un gargajo de brujería para que lo trague; y es llevado a un arroyo y se le muestran las distintas hierbas, arbustos y árboles de los que proceden las medicinas”[338].

				Pero atendiendo al nivel fisicalista, los exorcistas se relacionan también fuera de la corporación; cuando actúan conjuntamente mantienen entre sí relaciones diferentes a las establecidas por sus vínculos profesionales: 

			

			
				“Así, todos son miembros de los mismos grupos políticos. Unos tienen parentesco de sangre, otros por matrimonio, otros de hermandad de sangre. De fundamental importancia es pertenecer al mismo grupo local, donde la densidad espacial impone contactos diarios y un ámbito común de experiencia. Tanto la cohesión como el liderazgo que encontramos en los exorcistas de cualquier localidad se basan en gran medida en las condiciones sociales generales que no tienen una relación específica con su corporación”[339].

				El tejido de relaciones fisicalistas y fenoménicas, que desde el punto de vista gnoseológico vendrían a “interpretar” las pormenorizadas descripciones que E-P hace sobre los exorcistas zande, está determinado por la función intermediaria de la figura gnseológica de la brujería, que en tanto se ajusta a la morfología de un contexto determinante, incorpora unos esquemas de identidad aparente (fenoménica) por los que discurre la circularidad funcional que E-P explica mediante el triángulo brujería-magia-oráculos: 


				“Si los exorcistas son incomprensibles sin la creencia en la brujería, también la creencia en la brujería depende de los exorcistas, los oráculos y la magia. Son funciones mutuamente recíprocas. La brujería, por una parte, y los oráculos, la magia y los exorcistas, por otra, no son más que dos aspectos distintos de una misma creencia. Estos tres indican, mediante la celebración y la participación, que la otra es la causa de la desgracia. Los azande aprenden la amplitud y la naturaleza de la magia asistiendo a las sesiones de los exorcistas, utilizando la magia y consultando a los oráculos”[340].

				Los términos de la clase “exorcistas”, en su doble función de adivinos y magos, son términos que pertenecen a dos figuras complejas: “oráculos” y “magia”, respectivamente, las cuales, desde el punto de vista gnoseológico, actúan como contextos determinados, en tanto agrupan y reorganizan todos aquellos términos fenoménicos del campo antropológico tratado por E-P. Como él mismo anota en el texto precedente, tanto los “oráculos” como la “magia” están en función de la “brujería”; nosotros diremos que son figuras determinadas por el contexto de la “brujería”. 

				Los oráculos incluyen todas aquellas prácticas ceremoniales (“oráculo del veneno”, “oráculo del tablero frotado”, “oráculo de las termitas”) que los azande utilizan para “descubrir el futuro y las cosas ocultas del presente”. Los exorcistas, en tanto adivinos funcionan como oráculos menores, de eficacia semejante al oráculo del tablero frotado. La utilidad de los exorcistas radica en que pueden responder con rapidez a muchas preguntas y seleccionar sospechosos antes de dirigirse al veredicto final del “oráculo del veneno”. 

			

			
				La magia, cuyo poder radica en las “medicinas”, es utilizada por el mago (exorcista) contra la brujería, a fin de destruir a la persona (brujo) que ha cometido un delito o de vengar la muerte de una víctima de la brujería. Ambas figuras institucionales –”oráculos” y “magia”– aparecen relacionadas en virtud del doble papel del término “exorcista”, el cual, a su vez, ha sido generado en el contexto que envuelve a la institución de la “brujería”, en tanto determinante de las otras dos.

				2. Exposición de cada una de las “figuras”

				


				El propósito de Evans-Pritchard en Brujería, magia y oráculos entre los Azande, no es explicar el porqué el pueblo zande atribuye ciertos acontecimientos a la brujería y a la magia. No tratará de encontrar el fundamento esencial de por qué los azande mantienen creencias tan irracionales, sino que su interés radica en mostrar cómo el comportamiento zande obedece a determinados esquemas lógicos que, coherentes con su estructura social, funcionan como los mecanismos que hacen posible tanto la cohesión del grupo, como la perpetuación de formas culturales que se reproducen siempre idénticamente. No hay en la obra ninguna intención, por parte del autor, de hacer un análisis de las creencias en la brujería, magia y oráculos desde las doctrinas habituales en su época –psicológicas o sociológicas– sobre la mentalidad primitiva. Como él mismo dice, se trata de analizar un comportamiento más bien que una creencia:

				“Los azande tienen poca teoría sobre sus oráculos y no sienten la necesidad de establecer doctrinas ... Siempre me he preguntado ‘¿Cómo?’ más que ‘¿Por qué?’ los azande hacen determinadas cosas y creen en determinadas nociones, y he tratado de explicar el hecho citando otros hechos de la misma cultura y haciendo notar la interdependencia entre ellos”[341].

				El interés que Evans-Pritchard manifiesta quiere, sobre todo, revelar la coherencia interna por la que se rige el comportamiento zande. Coherencia que se acoge al desarrollo de un esquema causal (aparente) en torno a la dualidad “bueno / malo” sobre la que se sostiene la “moralidad” zande. Muy explícitamente E-P ve en el concepto de brujería el armazón que dota a los azande de lo que él llama una “filosofía natural”,

			

			
				“Mediante la cual se explican las relaciones entre los hombres y los sucesos desafortunados, existen medios disponibles y estereotipados para reaccionar ante tales acontecimientos. Las creencias en la brujería también incluyen un sistema de valores que regula la conducta humana”[342]. 

				La exposición de E-P muestra que los azande ven en la brujería un principio de causación mágica de todos aquellos fenómenos que les son desfavorables: 

				“Decir que la brujería ha producido una plaga en la cosecha de cacahuetes, que la brujería ha espantado la caza y que la brujería ha hecho esto o aquello equivale a decir, en términos de nuestra cultura, que se ha perdido la cosecha de cacahuetes a consecuencia del añublo, que la caza es escasa en esta época y que fulano de tal ha cogido la gripe. La brujería participa en todas las desgracias y es la jerga en que los azande hablan de ellas y en la que las explican. La brujería es una clasificación de las desgracias que, mientras difieren entre sí en otros aspectos, tienen este único carácter común, ser perjudiciales para el hombre”[343]. 

				La noción zande acerca de la “brujería” funciona como la “causa” desencadenante de todo tipo de suceso desgraciado, de manera que la cadena procesual por la que se rige el “pensamiento místico” de los azande supone una primera secuencia presidida por un orden natural, “normal”, en el que los acontecimientos se suceden sin ningún tipo de contratiempo. Cuando este orden se rompe y los sucesos naturales se presentan como perjudiciales a la vida zande, la explicación de este “desorden” no se busca en desajustes de la propia naturaleza, sino en las manipulaciones del “brujo” que los ha causado. Por eso la figura de la brujería está intercalada entre las tareas más cotidianas de su vida, y en este sentido no se considera nunca como una fuerza sobrenatural que escape por completo a la acción humana. Al contrario, el “esquema causal” por el que se rigen los azande tiende a restablecer el orden roto por la brujería a través de las ceremonias oraculares y mágicas. La vuelta al “orden recto” pone en marcha los mecanismos de estas dos instituciones que aparecen concatenadas: por un lado los ceremoniales de la institución de los oráculos “descubren” al brujo causante de la desgracia, por otro, si el brujo persiste o no hay manera de restablecer la identidad, se recurre a la institución de la “magia” para contrarrestar los efectos de la brujería. El zande no se encuentra así, ante un poder incontrolable, sino que está a su alcance enfrentarse a él. Por eso, a diferencia de otros pueblos, los azande no temen a los brujos; al contrario esperan tropezar con ellos en cualquier momento. 

			

			
				“Se sorprenderían tanto –dice E-P en este sentido– si no tuvieran contacto diario con la brujería, como nosotros si tuviéramos que vérnoslas con su aparición. Para ellos nada tiene de milagroso. Se cuenta con que el hombre que caza sea perjudicado por los brujos y éste tiene a su disposición medios para enfrentarse a ellos. Cuando se presenta la desgracia, no se queda atemorizado ante la obra de las fuerzas sobrenaturales. No queda atemorizado ante la obra de las fuerzas sobrenaturales. No queda aterrorizado ante la presencia de un enemigo oculto”[344].

				 Esta idea de causación supone un orden social acorde con el sistema moral que regula la conducta zande. No sólo son atribuibles a la brujería las empresas que fracasan en actividades como la pesca, la caza o la agricultura, sino que también se hace extensible a las relaciones que regulan la vida comunitaria del distrito y de la corte. Evans-Pritchard subraya este aspecto, cuando dice como,

				“La brujería es un importante tema de la vida mental, en la que constituye el telón de fondo de un vasto panorama de oráculos y magia; su influencia aparece claramente marcada en la ley y las costumbres, la etiqueta y la religión; es prominente en la tecnología y en el lenguaje; no hay nicho ni rincón de la cultura zande en que no penetre”[345].


				Y, a continuación expone una larga lista de todas aquellas situaciones que por considerarse adversas se atribuyen a la brujería: que una plaga ataque la cosecha, la falta de caza, la poca pesca, el que las termitas no procreen a su debido tiempo..., todo ello, es debido a la acción de la brujería. Como también a ella se debe el que una mujer se muestre enfadada y antipática con su marido, el que un príncipe esté frío y distante con un súbdito o el que un rito mágico no consiga alcanzar su propósito. De hecho, cualquier fracaso o desgracia, por leve que pueda parecernos, que altere los “buenos” resultados esperados cuando una actividad cualquiera se realiza correctamente se debe a la brujería. 

			

			
				“Quienes estén familiarizados –dice E-P– con la vida de los pueblos africanos comprenderán que no hay límite posible para las desgracias, tanto en las tareas rutinarias como en las horas de ocio, que no sólo nacen de un fallo en los cálculos, la incompetencia y la pereza, sino también de causas sobre las que los africano, con su escaso conocimiento científico, no tienen control. El zande atribuye todas las desgracias a la brujería, a no ser que haya una fuerte evidencia, y posterior confirmación de los oráculos, de la participación de la hechicería o algún agente maléfico, o a menos que claramente pueda atribuirse a la incompetencia, la transgresión de un tabú o un fallo en la observancia de la norma moral”[346].

				En este contexto y, en tanto los resultados de las relaciones y operaciones de los azande obedecen a una estructura dicotómica según les sean favorables (o simplemente neutros) o perjudiciales, debe tenerse en cuenta que, mientras que los primeros se mantienen en un nivel fisicalista, los segundos, al considerarse resultados nocivos debidos a la “mala disposición de alguien que está embrujando una determinada empresa”, se sitúan en un plano estrictamente fenoménico. Las cuestiones que en este sentido son tenidas más en cuenta –sobre todo a la hora de hacer acusaciones– son aquellas que afectan a la salud de los individuos. De manera que la “acción de la brujería” tiene el mayor interés cuando se contempla a la luz de la relación fenomenológica que media entre salud y enfermedad. En efecto, traduciendo la narración de Evans-Pritchard a nuestras coordenadas gnoseológicas, en tanto su proceder no es sólo descripción, sino que es el resultado de su construcción en tanto sujeto operatorio (SG) sobre unos materiales apotéticos que no se revelan como meros datos emic, observamos lo siguiente: en la relación “sano – enfermo”, se nos ofrece una situación “favorable”, fisicalista, que tiene lugar mientras un individuo conserva inalterable su salud. Cuando este “orden” se rompe tiene lugar el paso de la salud a la enfermedad, una transformación que necesita de la “acción del brujo” y que pertenece ya por entero al plano fenoménico, al que también pertenecen todas las prácticas que conseguirían la relación inversa del paso de la enfermedad a la salud, restituyéndose la identidad inicial. En este complicado proceso, como veremos a continuación, se entrecruzan las tres figuras gnoseológicas –brujería, oráculos y magia– componiéndose sus diferentes términos, relaciones y operaciones en una circularidad tal, que dota al comportamiento zande de una coherencia lógica interna. En esa “circularidad” cerrada y recurrente, ponemos nosotros la “racionalidad” que infructuosamente trató de explicar E-P y que ha llevado a numerosos comentarios epistemológicos en torno a la “comprensión de las categorías primitivas”[347].

			

			
				La acción del brujo es la “causa”, a través de la cual se realiza la transformación de un individuo sano en enfermo, que inicia todo un complejo en el que se concatenan una serie de ceremoniales según dos grandes secuencias bien diferenciadas:

				1º) Aquellas que corresponden a todo el ceremonial que, desde un plano fenomenológico emic, incluye todas aquellas operaciones del brujo destinadas a transformar la salud en enfermedad. Tal ceremonial es descrito por E-P como la “acción de la brujería” a partir del relato de los nativos. Nadie tiene constancia física de esas supuestas operaciones que se atribuyen a la acción psíquica del mbisimo mangu, el alma de la brujería. Se trata de una serie de operaciones fenomenológicas que los azande suponen que efectivamente se realizan (aunque dicen que son invisibles) y cuyo único correlato “material” es la percepción de algún destello luminoso, percepción que es ella misma fenomenológica en tanto es percibida como la acción de la brujería que al viajar por el aire emite una luz brillante.

				2º) Aquellas que corresponden a los ceremoniales destinados a la transformación inversa, mediante los que se espera que se restablezca la salud. Los parientes de la víctima se movilizan según dos vías: a) atacando la brujería mediante los oráculos, las advertencias públicas, dirigiéndose al brujo, haciendo magia, trasladando al inválido a la maleza y convocando a los exorcistas para realizar sesiones de danza; b) atacando la enfermedad mediante la administración de drogas, habitualmente en el caso de las enfermedades graves llaman al curandero que también es exorcista. 

			

			
				Si a pesar de todo el enfermo muere esto es índice de que ha sido victima de la brujería o de la hechicería , el esquema causal recuperará su identidad inicial a través de la “magia de la venganza”, considerada algo así como “el juez que busca a la persona responsable de la muerte y al mismo tiempo como el verdugo que mata”[348]. 

				Los procedimientos de conversión para que la víctima recobre la salud tienen lugar a través de las complejas relaciones y operaciones que se pueden observar en los ceremoniales ampliamente descritos por E-P y que quedan inscritos en dos figuras gnoseológicas complejas: los “oráculos” y la “magia”. Ambas son los contextos determinados en función de la otra figura, la “brujería”, que actuando como contexto determinante de las otras dos, proporciona el marco necesario para que en él se inscriban y adquieran sentido todo el laberinto de relaciones que entran en juego en las prácticas mágicas y oraculares. La exposición de E-P, en este sentido no es arbitraria, sino que responde al modelo abstracto funcional construido a partir de los materiales apotéticos sobre los que el SG reconstruye de manera unitaria y organizada toda esa serie de complejos rasgos que en la propia cultura zande no se manifiestan más que como partes fragmentarias a las que sólo se hace referencia en situaciones concretas. Por eso se hace necesario exponer en primer lugar la “brujería”, pues sólo desde ella adquieren sentido las otras figuras. Los “exorcistas”, que ocupan la segunda parte del volumen, sólo pueden ser comprendidos cuando se consideran junto con las creencias en la brujería, y en tanto “término medio” entre los oráculos y la magia nos anticipan la exposición detallada de estas dos figuras. Los “oráculos” ocupan la tercera parte y la “magia se expone detalladamente en cuarto lugar. Ninguno de estos cuatro amplísimos capítulos que conforman la obra de E-P tienen sentido como partes independientes. Su comprensión, como tantas veces advierte E-P a lo largo del libro, se hace posible por estar unos en función de los otros: 

			

			
				“Si los exorcistas son incomprensibles sin la creencia en la brujería, también la creencia en la brujería depende de los exorcistas, los oráculos y la magia. Son funciones mutuamente recíprocas”[349]. “La brujería, los oráculos y la magia son como los tres lados de un triángulo. Los oráculos y la magia son dos formas distintas de combatir la brujería. Los oráculos determinan quién ha perjudicado a otro mediante la brujería, y si ve brujería en el futuro. La magia es el principal adversario de la brujería y sería inútil describir los ritos y nociones mágicas azande de no haber sido previamente recogidas sus creencias en los brujos”[350].

				2.1. Brujería


				La noción de “brujería” zande, tal y como la describe E-P, distingue la “acción de la brujería” (mbisimo mangu, “alma de la brujería”, concebida como una acción puramente psíquica), de la “acción maléfica de la hechicería”, entendida como “magia mala” ejercida por un mago que, en principio, no tiene por qué ser “brujo”. 

				Acción de la brujería 

				La “acción de la brujería”, tal y como la describe Evans-Pritchard, es una figura del hacer humano institucionalizada en la sociedad zande que, en tanto pertenece a la clase de las categorías ceremoniales, se entreteje necesariamente con los demás contenidos que conforman los materiales antropológicos sobre los que trabaja E-P. El desencadenante que lleva al ceremonial en el cual la “acción del brujo” se ejerce sobre la víctima, es el “odio del brujo”: 

				“La brujería no actúa de forma azarosa o sin intención, sino que consiste en el asalto planeado de un hombre a otro al que odia. El brujo actúa con malicia premeditada. Los azande dicen que el odio, los celos, la envidia, la murmuración, la calumnia, etc., van delante y la brujería los sigue. Un hombre debe odiar primero a su enemigo y luego lo embrujará”[351].

				Así, el “odio del brujo” está presuponiendo una serie de términos-individuos relacionados entre sí; el “odio” será una relación fenoménica, en la medida en que se cree que precede a la brujería, pero que se origina a través de las diferentes relaciones fisicalistas que de hecho están presentes en la propia estructura que envuelve a la totalidad de la sociedad zande.

			

			
				Cuando E-P se refiere a los “azande” está operando con términos complejos, enclasados, en principio, en dos grandes grupos, según el orden jerárquico que caracteriza a su estructura social: la clase de los aristócratas (Vongara) y la clase de los plebeyos. Ambas, a su vez, tienen otros enclasamientos (ancianos, jóvenes, mujeres y niños), según las relaciones asimétricas que cada grupo mantiene con los demás.

				Entre la clase de los aristócratas y la clase de los plebeyos, median relaciones de sumisión, obediencia y cortesía que instauran el orden jerárquico reproducido después en todas las relaciones circulares que regulan la vida social de los “plebeyos”. Aparte de las relaciones asimétricas de parentesco, sexo, o las determinadas por la edad, hay relaciones simétricas, p. ej., las que se establecen en la “hermandad de sangre”, institución por la que dos personas se comprometen a un pacto basado en la asistencia mutua, y las que se generan en las relaciones de vecindad.

				A su vez, las relaciones de vecindad pueden generar tanto relaciones de amistad, como de enemistad. Son estas últimas las que dan lugar a la consiguiente acción de la brujería. De esta manera, y a través de las relaciones de vecindad y hostilidad se instaura el “brujo” como término fenomenológico, en una situación concreta en la que las desavenencias producen situaciones de infortunio que son atribuidas, por el que las padece, a la acción de la brujería: 

				“Cuando un hombre sufre una desgracia medita sobre su agravio y pondera mentalmente quién de entre sus vecinos le ha mostrado inmerecida hostilidad o quién tiene injustificados rencores en su contra. Estas personas le han engañado y le sesean mal, y, por tanto, considera que le han embrujado, pues un hombre no le embrujaría si no lo odiara”[352]. 

				


				El odio que surge de la proximidad y el trato cotidiano es lo que da lugar a que una persona sea considerada como “brujo”, manteniéndose esta peculiar situación durante el tiempo en que dure la desgracia a él atribuida. E-P advierte que la persona que “ha embrujado” a otra no es posteriormente considerada por ésta como brujo; sólo aquellos que disgustan a muchos de su vecinos son quienes suelen ser acusados de brujería y ganan reputación de brujos. Sin embargo, el odio, aunque necesario, no es condición suficiente para que se genere la “brujería”, pues es necesario que previamente a que pueda emprender su acción, el “brujo” posea en su vientre mangu, esto es, materia de brujería, definida por E-P como,

			

			
				“La sustancia material del cuerpo de determinadas personas. Se descubre en el cadáver mediante la autopsia y en los vivos se supone que se diagnostica gracias a los oráculos”[353]. 

				La “materia de brujería” es la que proporciona el fulcro fisicalista sobre el que se apoya la “acción de la brujería”, cuya puesta en marcha precisa de una supuesta emanación “psíquica procedente de la materia de brujería que se cree causa daños a la salud y a la propiedad”[354].

				Si bien la brujería parece residir en una sustancia de los cuerpos de los brujos, creencia que se encuentra en muchos pueblos africanos, su acción es sin embargo “psíquica”. Los azande la llaman mbisimo mangu, el “alma de la brujería”, un concepto que salva la distancia entre la persona del brujo y la persona de su víctima. Como dice E-P, 

				“Hace falta alguna explicación de este tipo para dar cuenta del hecho de que el brujo esté en su choza en el mismo momento en que supuestamente está haciendo daño a alguien. El alma de la brujería puede dejar su hogar corporal en cualquier momento del día o de la noche, pero los azande creen por regla general que el brujo envía su alma a vagabundear, por la noche, cuando su víctima está dormida. Viaja por el aire emitiendo una luz brillante”[355]. 

				La acción de la brujería no está sometida a los condicionamientos ordinarios que limitan la mayor parte de los objetos de uso diario, sino que se cree que su actividad está limitada en cierta medida por las condiciones espaciales. La brujería no ataca a un individuo situado a gran distancia, sino sólo a las personas situadas en la vecindad y con las cuales se relaciona.

			

			
				Así, las relaciones de vecindad no sólo pertenecen al orden de relaciones circulares fisicalistas, sino que cobran un especial carácter fenoménico; la “distancia” no es sólo algo físico, sino que a la vez es fenoménica, en tanto es “distancia” entre el “brujo” y una “víctima” situada en sus proximidades y en virtud de la cual se determina el alcance de la “acción de la brujería”. En este sentido, E-P explica como el zande puede controlar dicha acción pues, 

				“Puede con frecuencia eludir nuevos estragos yéndose al refugio de una choza de hierba del bosque desconocida de todos salvo de su mujer y sus hijos. El brujo lanzará su brujería tras su víctima y ésta buscará en vano su lugar de residencia y volverá a su dueño”[356]. 

				De ahí la creencia zande según la cual cuanto más se aleje un hombre de sus vecinos más posibilidades tendrá de estar a salvo de la brujería, lo que viene explicar la peculiar distribución de los asentamientos, en los que llama la atención la amplia extensión de maleza y terrenos cultivados que median entre los caseríos, un hecho que como dice E-P “confundió a los primeros viajeros y misioneros”.

				En función de esta relación de “distancia fenoménica”, E-P distinguió entre “brujería” y “hechicería”, diferencia que ha sido criticada por otros antropólogos, sobre las bases de los datos etnográficos de algunos de los trabajos que se reúnen en la obra de Middleton y Winter[357]. La “brujería”, según el estudio de E-P actúa “a distancia”, sin ritos ni conjuros, utilizando sólo los “poderes psicofísicos heredados” para alcanzar sus fines; en cambio, la “hechicería” actúa “por contigüidad”, mediante las prácticas mágicas, a través del poder de las medicinas, que necesitan del contacto directo con la víctima: 

			

			
				“El hechicero va por la noche, por regla general en luna llena, al caserío de su víctima y coloca la medicina en el umbral de la choza, en medio del caserío o en el sendero que conduce a él. Mientras lo hace recita un conjuro”[358].

				Debido a que el campo de acción de la brujería es pequeño, se busca al brujo responsable en un área cercana al núcleo donde se desarrolla su vida familiar: 

				“Los brujos sólo dañan a las personas de la vecindad, y cuanto más cerca están de su víctimas, más serios serán sus ataques. Podemos sugerir que la razón de esta creencia es que quienes viven muy distantes tienen insuficientes contactos sociales para que nazca el odio mutuo, mientras que hay amplias oportunidades en el caso de aquellos cuyos caseríos y campos están muy próximos. Lo más probable es que los individuos riñan con quienes tienen estrechos contactos cuando dicho contacto no está moderado por los sentimientos de parentesco o no cuenta con el muelle de las diferencias de edad, sexo y clase”[359]. 

				Por esto, las relaciones fenoménicas del brujo con su víctima reproducen tanto el orden jerárquico sobre el que se determinaban las relaciones circulares, como las diferentes ordenaciones sobre las que se estructuraban los enclasamientos de los términos-individuos; así un noble nunca es acusado por un plebeyo de cometer brujería contra él. El zande generalmente pregunta a los oráculos por sus vecinos varones, puesto que es más probable que nazcan hostilidades entre un hombre y otro, y entre una mujer y otra, que entre un hombre y una mujer. Los hombres sólo tienen contacto con sus esposas y parientes, y tienen pocas oportunidades de incurrir en el odio de otras mujeres, además, si consultaran a los oráculos sobre la esposa de otro hombre, serían sospechosos de adulterio. Los plebeyos influyentes tampoco suelen ser acusados de brujería, no sólo porque sería desaconsejable insultarlos, sino, sobre todo porque el contacto social con estas personas se limita a las situaciones en que el comportamiento está determinado por el estatus.

			

			
				La acción de la brujería, sospechosa siempre que hay situaciones de infortunio, de las cuales se considera causa funcional, está además, como nos muestra E-P, en función de las relaciones circulares (personales y sociales).

				


				Brujería y Hechicería

				Hemos señalado que el concepto de “distancia” frente al de “contigüidad” establecía el criterio diferenciador que le valía a E-P para distinguir entre el “brujo” (witcher) y el “hechicero” (sorceler). A continuación, vamos a ver el interés gnoseológico de esta diferencia, en tanto que se organiza en torno a dos tipos de operaciones: las operaciones “alpha” y las operaciones “beta”, desde cuya diferencia, cabe incorporar la contraposición entre, concatenaciones de términos “impersonales” (las “medicinas” de los magos, exorcistas y hechiceros, en tanto E-P explica que “la eficacia de la magia se encuentra en las medicinas y en el rito y no en ningún poder exterior a ellos”[360]), y concatenaciones “personales”, como las que tienen lugar mediante la “acción de la brujería”, en tanto el concepto de brujería no es el de una fuerza impersonal que puede vincularse a las personas, sino el de “una fuerza personal que se generaliza en el lenguaje, pues los azande si no particularizan se ven forzados a generalizar”[361].

				La oposición entre metodologías alpha-operatorias y beta-operatorias, la hemos utilizado ya en este trabajo para dar cuenta de la distinción gnoseológica entre “ciencias naturales” (alpha-operatorias) y las “ciencias humanas” (beta-operatorias). Dicha oposición se extiende también a las tecnologías correspondientes, de manera que llamaremos tecnologías alpha-operatorias a aquellas que se aplican a campos de términos en los cuales ha sido lograda la abstracción del sujeto operatorio (tendríamos así “secuencias impersonales”); y, llamaremos tecnologías beta-operatorias a aquellas que se aplican a campos de términos entre los que figuran intercalados formalmente los sujetos operatorios.

			

			
				El concepto de tecnologías “alpha”, o de tecnologías “beta”, se configura, en principio, con independencia del contenido causal o acausal de las relaciones implicadas, puesto que, tanto las tecnologías “alpha” como las “beta”, pueden ser causales o acausales. Habrá tecnologías causales[362] cuando en el sujeto operatorio se desencadenen una serie de sucesos causalmente concatenados. Lo cual quiere decir que median esquemas procesuales de identidad sustancial, entre determinados términos de la secuencia, que ha producido una fractura de esta identidad (un efecto) y que existe un determinante causal de esa fractura que ha de estar inserto en una “armadura” tal, que no sólo lo vincula a la identidad procesual de referencia, sino que también lo desvincula de terceros contextos, evitando el proceso ad infinitum en cada suceso causal.

				A este esquema parece ajustarse la concatenación funcional que E-P presenta en el triángulo “brujería – magia – oráculos”, en el que la “brujería”, situada en el vértice, aparece tanto como el determinante causal mediante el cual se rompe el “orden natural” zande, a la vez, que proporciona el armazón necesario (en tanto contexto determinante) que permite las relaciones dadas en las figuras que componen los “oráculos” y la “magia”, que entendemos como contextos determinados por el la “brujería”.

				Según la teoría general de la causalidad que hemos esbozado, hablaremos de las secuencias causales como si fueran “circuitos causales” que pueden tener lugar en recintos finitos de la realidad procesual, que no necesitan vincularse a una supuesta “concatenación universal” que anularía la posibilidad de hablar de un proceso causal determinado. Pero sería necesario reconocer la realidad de tecnologías no causales en todos los casos en los cuales no tengan aplicación formal estas “leyes de los circuitos causales”. Aquí es necesario distinguir, a su vez, los casos en los cuales quepa hablar de series o circuitos causales que, aunque no lo sean efectivamente, lo sean al menos intencionalmente (en cuanto pretenden ajustarse a las leyes de la causalidad acaso incorrectamente aplicadas) y aquellos otros en los cuales, ni siquiera haya posibilidad de hablar de leyes causales, de un modo objetivo. Hablaremos de circuitos causales aparentes y de circuitos acausales. No sería legítimo confundir un circuito causal aparente (erróneo), como p. ej., la “brujería” como causa de una plaga que ataca la cosecha, con un circuito acausal, p. ej., en la danza de los exorcistas, ésta no es la causa de la subsiguiente adivinación.

			

			
				Según la exposición de E-P la “brujería” se corresponde con una secuencia causal aparente, que en su sentido funcional incluye esquemas de identidad: el orden natural, “recto” de aquellos sucesos calificados de “favorables” por el zande, que una vez quebrantado mediante la acción maléfica de la “brujería”, es necesario restablecer a través de los “oráculos” y la “magia”.

				Pero si la “brujería”, en tanto contexto determinante, sí es una secuencia causal aparente, no lo son, en cambio, las ceremonias de las “prácticas mágicas” mediante las que los azande vuelven a instaurar el orden fracturado. Es en esta diferencia, que se cruza con las distintas operaciones empleadas por el “mago” y el “brujo”, respectivamente, en donde reside el principal significado gnoseológico de la distinción que Evans-Pritchard hace entre “brujería” (witchcraft) y “hechicería” (sorcery).

				Ya en un artículo de 1929 titulado, Witchcaft (Mangu) Among the Azande[363], E-P dejaba sentadas las diferencias entre la brujería y la magia zande, poniendo a la hechicería del lado de esta última: 


				“La brujería (mangu) y la magia (ngwa) tienen connotaciones bastante diferentes en la cultura zande. En ciertos aspectos la brujería y la hechicería son similares, al tener en común funciones tales como la de perjudicar a los demás, sin embargo sus técnicas son muy diferentes”[364].


				Para el zande –reitera E-P– mangu (brujería) y ngwa (medicinas o magia) son cosas bastante diferentes:

				“Mangu es un rasgo hereditario que puede ser descubierto en el estómago de un brujo (ira mangu, poseedor de mangu) y su funcionamiento no usa ni de la magia, ni de la sustancia material de brujería, conjuros o ritos”[365]. 

			

			
				“Ngwa, se caracteriza por los atributos especiales de la magia en todo el mundo, el elemento material, el conjuro, el rito, la condición del practicante, los tabús, etc.”[366].

				E-P establece la siguiente clasificación : 

				“En la sociedad zande tenemos, A) Brujería (mangu), realizada por brujos (ira mangu). B) Magia (ngwa) realizada por magos (ira ngwa), una asociación especial, los exorcistas (abinza or avule). Hay dos tipos de ngwa: wene ngwa, “magia buena” y gbigta ngwa, “magia mala” o hechicería, practicada por hechiceros (ira gbigbita ngwa)”[367].


				La “hechicería”, tal y como la describe E-P en su construcción, es un episodio de la magia, es “magia mala” (gbigbita ngwa), que se diferencia de la “brujería” por la peculiar manera en que operan cada una de ellas: 

				“Desde nuestro punto de vista existe una gran diferencia, al menos en teoría, entre un acto de brujería y un acto de magia, porque evidentemente el brujo no puede realizar la acción que se le atribuye, mientras que no hay ninguna razón para que no se pueda celebrar un rito mágico. Para los propios azande, la diferencia entre el brujo y el hechicero consiste en que el segundo utiliza la técnica de la magia y su poder procede de las medicinas, mientras que el primero actúa sin ritos ni conjuros y utiliza poderes psicofísicos hereditarios para alcanzar sus fines. Ambos son igualmente enemigos del hombre y los azande los clasifican juntos, La hechicería y la brujería se oponen y son contraatacadas por la buena magia”[368].

				La diferencia que E-P presenta entre un “acto de brujería” y un “acto de magia”, interpretada en términos gnoseológicos, es la que media entre una secuencia causal aparente, la “brujería”, ejercida a través de “concatenaciones personales” en las cuales no se utiliza ningún mecanismo tecnológico, y las secuencias alpha-operatorias acausales que caracterizarían a los actos mágicos. La “hechicería” en tanto “magia maléfica” participa, junto a la magia en general, de todas esas técnicas alpha-operatorias que E-P relata en abundantes ejemplos: 

			

			
				“Se dice que los pelos del oso hormiguero se utilizan para matar a la gente. Se recita un conjuro sobre ellos y luego se echan en la cerveza del individuo para matarle. Hacen que se le hinche el cuello y la lengua, y si no se le administra un antídoto muere rápidamente”[369].

				Las secuencias alpha-operatorias que se desprenden de la descripción emic de E-P muestran cómo las tecnologías usadas en la magia son acausales, puesto que en ellas no se incluye ningún esquema de identidad sustancial entre los “pelos del oso” y la “hinchazón de cuello”, a la vez, tampoco se excluye la concatenación universal de todas las contigüidades recursivas. 

				La hechicería, como la magia, se organiza en torno a unas tecnologías acausales, orientadas hacia unos determinados objetivos que, en el caso de la “hechicería”, se dirigen siempre, sin ningún motivo, contra una persona concreta (que no gusta al mago) mediante las “malas medicinas”.

				El “brujo”, en cambio, carece de esos mecanismos tecnológicos, puesto que su acción, como ya hemos visto, nos es descrita como “psíquica”; tiene lugar “a distancia” en virtud no de poderes tecnológicos sino innatos y hereditarios. Si el “brujo” zande puede “embrujar” a distancia con la mirada, es porque posee mangu, es decir, “materia de brujería”.

				


				‘Mangu’, materia de brujería


				


				El brujo zande, a diferencia del hechicero, que hace enfermar mediante la celebración de ceremonias en las que usa “medicinas malas”, no posee “técnicas mágicas”. Su poder consiste en una sustancia, mangu, que E-P define como “un fenómeno orgánico y hereditario”.

				Hacer residir la brujería en una sustancia que se encuentra en le vientre de los brujos, es una concepción bastante extendida en muchos pueblos africanos[370]. En África central se encuentra esta creencia con mucha frecuencia. No sólo es el mangu de los azande, sino también el de los nzakara, los babua y los mangbetu. Es el evu en el Camerún, el likundu en Gabón, Zaire y república Centro-Africana. Y es el dua, dowa o dwa, junto con el likundu, en la República del Congo.

			

			
				E-P nos describe esta sustancia, según el testimonio de los azande como,

				“Una bolsa o una hinchazón ovalada y negruzca en que a veces se encuentran diversos objetos. Cuando los azande describen su forma suelen señalar el codo doblado del brazo, y cuando describen la localización señalan justamente por debajo del cartílago xifoideo, del que dicen que cubre la materia de brujería”[371].

				Mangu no se asocia con ningún espíritu o entidad indeterminada, sino que tiene una base referencial fisicalista: es una materia de color rojizo que contiene semillas de calabaza y de otras plantas alimenticias que han sido devoradas por el brujo en los cultivos de sus vecinos.

				Mangu es un rasgo físico hereditario, que se transmite por filiación unilineal de padre a hijo: todos los hijos de un brujo tienen posibilidad de heredarla, pero no sus hijas; mientras que todas las hijas de una bruja son brujas[372], por lo que, ante una acusación de brujería, y para limpiar el nombre de su linaje, un hombre suele dar a sus hijos instrucciones de que, a su muerte le realicen la autopsia del cadáver, a fin de comprobar si hay o no en su vientre materia de brujería. Si ésta no se encuentra, los parientes demuestran que están libres de brujería.

				Pero, a pesar de que la brujería es un poder heredado, E-P refiere que para los azande incluso si un hombre es hijo de un brujo y tiene en su cuerpo materia de brujería, 

				“Puede no utilizarla. Puede quedar inoperativa, fría, y difícilmente puede calificarse a un hombre como brujo si su brujería nunca opera”[373]. 

				Es decir, la especial situación fenoménica del “brujo” se establece únicamente cuando se ha generado una relación de odio entre éste y su víctima, a la que acompaña una desgracia que se cree es causada por el acto de brujería. En este sentido, E-P matiza que,

				


			

			
				“En lo que respecta a los hechos, por regla general los azande consideran la brujería como un rasgo individual y como tal se trata, a pesar de su vinculación al parentesco ... Un hombre nunca pregunta a los oráculos, que por sí solos son capaces de descubrir la localización de la materia de brujería en el ser vivo, si un determinado hombre es brujo. Pregunta si en un momento dado ese hombre le está embrujando”[374]. 

				El foco de interés en la sociedad zande es poder “descubrir” si un hombre está embrujando a otro en una circunstancias concretas, no si ha nacido “brujo”.

				Relatos de diferentes etnógrafos presentan al “brujo” reconocible por una serie de rasgos externos que le hacen sospechoso. En la mayoría de las sociedades africanas los brujos son descritos como personas insociables, de mal carácter; gente que come sola para no compartir su comida, pero que puede mostrarse peligrosa si los demás no la comparten con ella; gente arrogante; gente susceptible, que fácilmente se ofende. Lucy Mair a propósito de los “brujos ordinarios” dice: 

				“Se piensa que una persona que mira fijamente a otra es brujo y que con su mirada está intentando transmitirle algún daño. Los mandari del Sudán del Sur, que asocian a la mayoría de los brujos con el ojo maléfico, afirman que las personas que lo poseen no miran directamente a la cara, pero que las ojeadas a hurtadillas de su ojos, que giran y giran, son exactamente igual de peligrosas. Algunos pueblos distinguen a los poseedores del ojo maléfico de los verdaderos brujos y consideran que sus acciones son menos perversas. Con frecuencia, se piensa que los brujos tienen los ojos rojos y, naturalmente, hay que suponer que el énfasis que se da a los ojos y al mirar con fijeza está relacionado con la idea tan generalmente extendida de que clavar con la mirada a alguien puede ocasionarle daño”[375].

				También el relato emic que los azande le transmiten a E-P coincide en la asociación del brujo con el síntoma externo de “tener los ojos rojos”, aunque E-P observó que tal condición física no era esencial para elevar una acusación de brujería, puesto que el veredicto final que decide sobre quien es brujo lo da la consulta al “oráculo del veneno”.

			

			
				E-P añade otra diferencia entre brujería y hechicería que viene a confirmar la correspondencia, que a efectos gnoseológicos hacíamos, entre un esquema causal aparente frente a una tecnología acausal: mientras las técnicas del hechicero actúan de forma repentina, la brujería, en cambio, lo hace lentamente. Tal criterio “temporal” de los efectos que se suponen causan en las víctimas, está en función de los diferentes mecanismos de los que se vale el hechicero y de los empleados por el brujo, que actúa valiéndose de sus poderes innatos, heredados del mangu, pues aunque algunas veces utilizan proyectiles que arrojan sobre sus víctimas[376], no por ello se confunden con el hechicero. El mago o hechicero necesita, para ser percibido como tal, del uso de procedimientos mágicos; el brujo, sin emplearlos, sigue siendo brujo. Además, al brujo se le otorgan “poderes” a través de los cuales se hacen inteligibles las nociones de causalidad aparente por la que se rigen los azande, como el hacerse invisibles en las expediciones nocturnas, lo cual sitúa a los brujos en un terreno cercano a lo místico.

				


				Agentes asociados con la brujería


				Como otros pueblos africanos del Sudán Meridional, los azande asocian las acciones de los brujos con la nocturnidad; mientras las personas normales realizan sus ocupaciones a la luz del día y sin ocultarse a los demás, los brujos operan preferentemente por la noche, por lo que la brujería, se asocia muchas veces con animales nocturnos, como los murciélagos, a los que los azande consideran como vehículos de las almas de los brujos. En relación a esto y, según la exposición que desde el punto de vista emic hace E-P, las relaciones entre el brujo y la víctima cuentan con la intervención de “agentes malignos” que, como términos intermediarios, “anticipan” al hombre la proximidad de la brujería. En algunas ocasiones, incluso, la hacen residir en los propios animales: 

				“La brujería se encuentra a veces en los perros y se asocia con otros diversos animales y pájaros. El perro tiene forma maliciosa de mirar a la gente y es tan codicioso que recuerda a los seres humanos, y por estos y otros defectos los azande piensan que los perros suelen ser brujos. Se dice que su opinión se ve apoyada por unos cuantos casos en que se ha demostrado la culpabilidad de brujería por los juicios del oráculo del veneno”[377].

			

			
				E-P indica, sin embargo, que la consideración de “animales – brujos” no es tomada muy en serio por los azande, más bien se trata del modo en que ellos expresan la “inteligencia y habilidad” de muchos animales. Desde su interpretación, más que considerar a los animales como brujos, lo que en realidad están haciendo los azande es afirmar que algunos animales “son inteligentes y poseen poderes extraños a los hombres”. Del animal –dice Evans-Pritchard– que elude sus redes y fosos, los azande aseguran: 

				“Es brujo”. Aunque creo que, por regla general, sería mejor traducir esta expresión por “tan listo como un brujo”, expresión que sugiere una asociación entre la gran inteligencia o habilidad y la posesión de brujería, tal como la que encontramos claramente enunciada en varios pueblos del Congo que, como los azande, conciben la brujería en forma de materia orgánica”[378].

				Hay muchos ejemplos etnográficos que muestran la asociación del brujo con determinados animales. Lucy Mair, compilando los informes de Middleton[379] y Lienhardt[380], describe la complicidad entre el animal y el brujo en dos pueblos próximos a los azande: 

				“Tanto los dinka como los lugbara piensan que la mayor parte de los animales salvajes de los matorrales son aliados de los brujos. Ambos pueblos relacionan a los brujos con animales negros, repugnantes, peligrosos o activos durante la noche. Los lugbara citan el sapo, la culebra, el lagarto, la rana, el chacal, el leopardo, el murciélago, la lechuza, así como una especie de mono que chilla por la noche. Los dinka asocian a los brujos con la hiena y sobre todo con la cobra negra, la más peligrosa de las serpientes africanas”[381].

			

			
				También, pueblos del Sudán Occidental participan de la misma asociación, como muestra Aurora Echevarría[382], cuando describe los pronósticos de los banda sobre la brujería a través de la visión fortuita de algunos animales: 

				“Este pueblo también concede importancia a los presagios. Si al comienzo de una paseo el indígena se encuentra un sapo, un grillo, un camaleón, o un escorpión que atraviesa el sendero, el indígena sabe que le sucederá alguna desgracia si no regresa. Igual significado tiene la picadura de una hormiga adékli, o tropezar dos veces con el pie izquierdo (...) Si se descubre un camaleón cuando se prepara el nuevo emplazamiento de un poblado, el lugar debe ser abandonado (...) Un ave nocturna que se pose sobre una choza, una tortuga, un murciélago o cualquier pájaro distinto de la golondrina que entre dentro, una serpiente que se deslice bajo el techo, indican que está embrujada”[383].

				De los informes emic, se desprende que numerosas culturas primitivas atribuyen a ciertos animales capacidades “inteligentes” de proyectar, planificar o decidir algo que atañe al hombre. Los animales, “especialmente los astutos”, que según la traducción que de las coordenadas zande hace Evans-Pritchard, están, en este contexto, cercanos a los “númenes”, aunque no llegan a darse relaciones específicamente angulares; no podemos hablar en rigor de un “númen” que perteneciera a la categoría religiosa[384]. Las relaciones con los animales, generadas en el contexto de la “brujería”, aunque fenoménicas en su calidad de augures, se mantienen en un cierto nivel “etológico”, en tanto los animales son percibidos por el hombre de manera apotética. El trato radial con los animales viene a reproducir un esquema análogo al que encontrábamos en el orden circular: si en el ámbito de las relaciones circulares, se auguraba o se sospechaba que alguien podía ser brujo cuando se observaban en él ciertas características físicas anormales, o cuando su comportamiento social rompía con el orden “normal” y se acercaba a las concepciones zande de lo “malo” o “antisocial”, también animales como el murciélago, los sapos, los camaleones, etc., que son repugnantes para el indígena, vaticinan la presencia de la brujería. Si los azande consideran las “malas costumbres” como síntoma de que un hombre puede ser brujo, de igual modo, el comportamiento animal que se sale de las pautas “normales”[385] anticipa o augura la acción de la brujería.

			

			
				En virtud de esa analogía entre los malos hábitos y las anormalidades observadas en ciertos animales, los azande clasifican, como al más temible de todas las criaturas maléficas, al adandara, una especie de gato salvaje que vive en la maleza y de quien los azande dicen que tiene el cuerpo brillante y los ojos relucientes, y que emite gritos penetrantes en la noche. 

				“Los gatos macho –dice Evans-Pritchard– tienen relaciones sexuales con las mujeres, que dan a luz gatitos y los amamantan como a niños humanos. Todo el mundo está de acuerdo en que existen estos gatos y en que es fatal verlos. Trae mala suerte incluso oír sus gritos”[386].

				Aunque E-P, en este capítulo no va más allá del relato emic sobre los “agentes malignos”, sin embargo, a propósito de la consideración de acciones nocivas ligadas a la brujería, podemos apreciar cómo el orden de relaciones circulares y el de las radiales está entretejido. Por ejemplo, E-P relata cómo él mismo había observado que los azande solían nombrar las prácticas lesbianas con la palabra adandara. La comparación, al parecer, se funda en los malos auspicios de ambos fenómenos y en el hecho de que los dos son actividades femeninas que pueden causar la muerte de cualquier hombre que las presencie[387]. Las prácticas lesbianas son consideradas por los azande como agentes desgraciados, ya que suponen que son las mujeres homosexuales las que pueden dar a luz gatos adandara, lo cual equivale a una distorsión de la función sexual de la mujer, que será presagio de una próxima acción del brujo. La institución de la brujería zande presupone y perpetúa una normatividad que se extiende tanto a las relaciones circulares, como a las radiales; cualquier transgresión de carácter social o natural es indicio de la inminencia del brujo.

			

			
				Otros hechos funestos, enumerados por E-P, que los azande consideran de mal agüero son: las personas que echan primero los dientes superiores; cualquier tipo de anormalidad de nacimiento; el que una gallina desarrolle los caracteres sexuales del gallo. Trae igualmente “mala suerte” ver a un camaleón llevando en la boca una hoja de hierba, ver a una iguana, ver un ratón muerto, ver una tortuga o encontrarse con un murciélago. Todos estos encuentros que para el zande son signo de malos augurios o premoniciones de un desastre, cabe entenderlos no desde las habituales coordenadas de un “pensamiento místico”, “mágico” o “prelógico”, sino más bien desde un “aspecto etológico” que atento a las diversas peculiaridades, direcciones y comportamientos de determinados animales, “predice” sucesos que afectan a la vida humana. Tal es el engranaje fenoménico que podemos apreciar en la construcción de E-P.

				


				2.2. Oráculos


				Los oráculos forman un complejo de simbolismos mágicos que actuando a través de determinadas técnicas y manipulaciones operatorias revelan al interesado situaciones favorables o desfavorables de su concreto contexto circular. El más efectivo y principal de este simbolismo usado por los azande es el “oráculo del veneno”, benge, que pese a las complicadas técnicas que le rodean (proceso de recogida del veneno, mezcla, administración a los pollos, etc), su veredicto final se considera “impersonal”, como una especie de “justicia objetiva”, en la medida en que el sujeto que lo manipula queda posteriormente fuera del proceso. En virtud de esta “objetividad”, es considerado como el más verdadero y el único fiable. Junto al benge, Evans-Pritchard nos describe también otros oráculos menores, inmediatamente inferiores al oráculo del veneno por el siguiente orden: el dakpa, u “oráculo de las termitas”, el mapigo, u “oráculo de los tres palos” y el iwa, u “oráculo del tablero frotado”.

				Los casos de brujería tienen que ser siempre demostrados por medio de los oráculos, no hay otra posibilidad de descubrir su acción fuera del “oráculo del veneno”, cuyas decisiones se elevan a ley cuando se obtienen por orden del príncipe.

				  En tanto figura gnoseológica, los oráculos se configuran como un contexto que, determinado por la brujería, regula todo el ámbito de las relaciones sociales; es más, actúa como imperativo que obliga a restaurar el orden inicial una vez que se tiene la sospecha de que éste ha sido quebrantado por la acción del brujo, perpetuando eficazmente las normas que rigen la vida social zande. Evans-Pritchard nos da una exhaustiva relación de las ocasiones características para su consulta[388], subrayando el hecho de que no consultarlo en alguna situación de las señaladas equivale a actuar en desacuerdo con la costumbre, y, en consecuencia, se puede incurrir en castigos legales.

			

			
				Las relaciones fenoménicas que tienen lugar en las sesiones de consulta ante el benge presuponen un orden de relaciones fisicalistas previas. A la vez, las relaciones circulares que rigen la vida social zande, como la diferente posición social o la estructura jerárquica quedan consolidadas a través de las prácticas fenoménicas con los oráculos; p. ej., el control de los ancianos sobre el oráculo del veneno les aporta un gran poder sobre los más jóvenes y es una de sus principales fuentes de prestigio[389].

				El oráculo del veneno no es un simple sistema adivinatorio que opera a través del veneno administrado a un ave, sino que, desde su nivel fenoménico, y gracias a las acciones y operaciones del contexto circular, funciona como mecanismo de control, capaz de desenmascarar todo tipo de comportamiento antisocial. Por eso no sólo es obligada su consulta en los casos en que hay clara sospecha de brujería, sino que también se hace preceptivo en todas las actividades colectivas importantes,

				“En todos los momentos críticos de la vida, en todas las cuestiones que afectan al bienestar individual, en resumen, en todas las actividades que los azande consideran peligrosas o socialmente importantes, la actividad ve precedida de la consulta al oráculo del veneno”[390].

				El oráculo del veneno actúa como la forma legal que impide que los brujos enfermen a las personas, que destruyan sus cosechas o que hagan estériles las cacerías: “sin la ayuda del oráculo del veneno, el zande sabe que está indefenso y a merced de cualquier mala persona”[391]. 

				


				


			

			
				2.3. Magia


				La magia, como los oráculos, está determinada por la brujería, y funciona como su principal adversaria. Si analizamos la institución zande de la magia en tanto figura gnoseológica compleja, apreciamos que en ella se teje un conjunto muy heterogéneo de técnicas rituales (operaciones fenoménicas) que, de acuerdo con los particulares fines para su uso, se enclasan en tres grandes modalidades: magia mala o hechicería, magia buena y curandería.

				La distinción entre “magia mala” y “magia buena” responde a los criterios morales zande: determinadas prácticas mágicas no son malas porque destruyan la salud y las propiedades, sino porque se realizan en menosprecio de las reglas sociales al ejercerse de forma arbitraria y parcial, sin obedecer a ninguna motivación legal. La “buena magia” también destruye, pero es moral porque actúa como reguladora del orden social. 

				“La buena magia –dice Evans-Pritchard– puede ser destructiva, incluso letal, pero sólo recae sobre la persona que ha cometido un delito, mientras que la mala magia se utiliza sin miramientos contra quienes no han quebrantado la ley ni las convenciones”[392].

				 La acción del mago, del hechicero o del curandero se realiza siempre a través de la manipulación directa de las “medicinas”, acompañándose de una serie de ritos y conjuros que delimitan un curso ceremonial de secuencias acausales.

				La eficacia de la magia, a diferencia de lo que ocurre con la brujería, no está personalizada, ni procede de ningún poder exterior al mago, sino que su eficacia se encuentra en las medicinas. Decir que algún mago en concreto “posee mejor magia”, es sinónimo de que tiene “buenas medicinas”[393].

				Las “medicinas” son propiedad personal, y su pertenencia está en función del uso que de ellas se va hacer. Así, hay medicinas tradicionales, usadas por la mayoría de los plebeyos de alta posición en la corte e incluso, usadas por los propios príncipes, como la medicina para vengar el robo, la de protección del caserío, la que protege contra los brujos o hechiceros y las medicinas de la virilidad y de la caza. Al lado de éstas, están las ngua kaza, las medicinas usadas en curandería.

			

			
				Por regla general, tal y como informa Evans-Pritchard, no hay necesidad de utilizar esas medicinas, pero algunas son eslabones de las actividades sociales, así que existe la obligación social de utilizarlas. Volvemos a encontrar aquí, al igual que ocurría en el uso de los oráculos, una función social reguladora. E-P deja claro que un hombre debe emplear la magia para vengar la muerte de un pariente, de la misma manera que también tiene la obligación social de usar determinadas medicinas en relación con la caza, pesca, recolección, agricultura, y demás actividades sociales.

				El que la magia sea una práctica operatoria (fenoménica) asociada a actividades prácticas concretas hace que en esta figura se vuelvan a reproducir las relaciones asimétricas que habíamos ya advertido en el sector circular: la mayor parte de la magia es un campo reservado para los hombres, en tanto se asocia con actividades masculinas, mientras que las mujeres sólo cuentan con unas pocas medicinas reservadas para tareas específicamente femeninas. Los propietarios de medicinas suelen ser ancianos u hombres de mediana edad aunque los magos no gozan de una situación privilegiada en la sociedad zande. Sin embargo, 

				  “La gente envidia a los propietarios de la magia de la venganza porque ésta es la magia que todo el mundo debe utilizar y los propietarios cargan honorarios para su utilización. Pero, para los azande, tiene muy poco valor poseer medicinas para proteger los huertos”[394].

				El “mago”, que desde el punto de vista gnoseológico interpretamos como término-individuo fenoménico, se instaura en el eje de las relaciones radiales, en las cuales no sólo se incluyen las técnicas del cultivo de plantas, sino que, en su dimensión fenoménica, precisan del conocimiento de su procedencia botánica. Si esos orígenes no se conocen, el propietario de las medicinas no es mago (no hay relación radial), y en esos casos cuando necesita celebrar el rito mágico pertinente acude un “operador” que lo practica en su nombre:

				“Cuando un individuo adquiere medicinas aprende sus orígenes botánicos, y en consecuencia se convierte en un mago por derecho propio. Tal es el caso de las plantas mágicas que se cultivan en los caseríos; el de muchos silbatos que se ve llevar a la gente; y el de muchas plantas y árboles de la maleza que se utilizan para curar la enfermedad, como protección contra la brujería y la hechicería, y para la caza y el cultivo de la tierra”[395]. 

			

			
				Quienes poseen medicinas como actividad especializada enseñan sus conocimientos a sus hijos. Estos conocimientos no están restringidos a un grupo hereditario sino que, se pueden comprar a cambio de una piastra, un cuchillo o una azada, estableciéndose un vínculo social entre el comprador y el vendedor: 

				“El comprador se sitúa en ese momento bajo la tutoría del vendedor y cada uno de ellos adquiere un concreto estatus en relación con el otro. El vínculo social se mantiene incluso después que la medicina ha sido totalmente pagada. El comprador y alumno sigue respetando al vendedor y maestro, y le pasará parte de los ingresos de sus primeras actividades mágicas. Si el alumno engaña al maestro, se dice que su enfado puede hacer que la medicina pierda la potencia”[396].

				El “mago” se determina en el eje radial a través de los conocimientos exhibidos sobre los orígenes botánicos de las medicinas y, de la misma manera, los objetos fisicalistas del reino vegetal (plantas, árboles) “se transforman” por la acción del ritual mágico en “artefactos humanos” denominados “medicinas”. En numerosos pasajes Evans-Pritchard destaca la diferencia que hay entre unos elementos vegetales empleados en actividades tecnológicas y esos mismos materiales (fisicalistas) que, tras el uso ritual, pasan a ser términos fenoménicos, “medicinas” o “materia médica”[397].

				


				Ritual mágico (homeopático)


				Las descripciones que E-P hace de los ritos mágicos de los azande muestran que la magia zande suele regirse por el principio homeopático, aunque no es absolutamente necesario que en todos los casos haya similitud entre las medicinas y sus objetos, ni entre la acción de un rito y la acción que se cree que desencadena.

			

			
				Los ritos mágicos importantes van normalmente acompañados de conjuros. El mago se dirige a las medicinas y les dice qué quiere de ellas. Estos conjuros nunca constituyen fórmulas. La virtud del rito mágico radica principalmente en las medicinas; si son correctamente manejadas y se observan los tabúes necesarios, deben obedecer al mago, y si son potentes, se comportarán como se les ordena.

				E-P ofrece una detallada enumeración de ritos que incluyen conjuros, como los de la magia protectora sobre la cosecha de eleusina: 

				“Cuando la eleusina está en una primera etapa de crecimiento muchos hombres la medican. Habitualmente utilizan una medicina llamada togo moro (gotas de eleusina). Un anciano recoge ciertas plantas y las quema y mezcla las cenizas con agua en un filtro de hojas. Se deja que el agua arrastre las cenizas durante algún tiempo. Luego el mago camina por los campos de eleusina y aquí y allá se detiene y, estrujando el filtro, deja caer una o dos gotas sobre las plantas de eleusina. Inicia la operación cerca del altar de los campos recitando una y otra vez una frase como ‘que la eleusina sea fructífera’ o ‘Que la eleusina crezca’. A veces, cuando echa gotas sobre las plantas, indica con la mano, mientras pronuncia el conjuro, la altura hasta la que quiere que crezca la eleusina”[398].

				Los azande confían en el éxito del rito homeopático. Es un hecho aceptado por todos que las medicinas potentes alcanzan sus objetivos. E-P no indaga en cómo actúan, pero asegura que los azande ven la acción de las medicinas distinta de la acción de las técnicas empíricas: 

				“Los azande aprecian la diferencia entre aquellas actividades como la tejeduría y en menor grado la alfarería, que están completa y directamente sometidas al control y la observación del hombre (p. ej., cuando un individuo toca un silbato para matar a un brujo o para ganar habilidad en la danza)”[399]. 

				Los criterios que utiliza E-P para intentar explicar esta diferencia entre lo ritual (fenoménico) y lo empírico (pragmático) no rebasa, sin embargo, la perspectiva emic y se atiene a un criterio diferenciador según el número de pasos de una actividad que estén o no sometidos a observación y control. E-P no examina la división cualitativa entre las categorías de lo ritual y lo empírico, que quedaría anulada en tanto la explicación emic que ofrece pone a lo “empírico” y a lo “mágico” como tecnologías causales, efectivas las “empíricas”, y aparentes (pero causales) las mágicas. E-P estaría confundiendo una tecnología que es completamente acausal, con otro tipo de tecnologías causales aparentes. La magia zande que E-P ha descrito como homeopática, no es una tecnología causal aparente –de la misma manera que tampoco lo son otros casos de la llamada “magia contaminante”-, sino que es una tecnología totalmente acausal, en cuyo proceso no se incluye ningún esquema de identidad sustancial.

			

			
				Las técnicas mágicas no obedecen a ningún esquema causal porque, como el propio E-P reconoce[400], vienen a sustituir “el vacío”[401] entre una acción y su resultado. No hay ningún esquema de identidad sustancial entre, p. ej., las cenizas de la eleusina y el florecimiento de esta planta.

				Considerar las prácticas mágicas y las empíricas como tecnologías causales, aparentes o no, lleva a Evans-Pritchard a reconocer la dificultad con la que se encuentra para clasificar y distinguir lo mágico de lo empírico. Ambas acciones, sin embargo, son bien diferentes: las secuencias mágicas son tecnologías acausales, en las que no hay ninguna homogeneidad entre la producción de una determinada cosa y el medio empleado para ello; por el contrario, las actividades técnicas, como p. ej., la alfarería o la cestería, son tecnologías causales reales, en las que los efectos son homogéneos (es decir, hay identidad sustancial) a los medios empleados para producirlos.

				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				       

				


				Capítulo 13 

				Cuestiones de gnoseología sintética

				        

				


				


				


				


				1. La interrelación funcional de brujería, magia y oráculos

				


				El efecto que Evans-Pritchard pretendió con su obra fue la muestra documental, emic, de las prácticas rituales en virtud de las cuales se concatenan los mecanismos ceremoniales de tres instituciones que presiden la vida social zande, la “brujería”, la “magia” y los “oráculos”. Dispuestos sus materiales “fotográficamente”, a modo de diapositivas antropológicas, como dice Clifford Geertz[402], quiso convencer al lector de un cosa, a saber, la coherencia intelectual de las nociones zande: 

				“Sólo resultan incoherentes cuando se clasifican como objetos de museo sin vida. Cuando vemos cómo un individuo las utiliza, podemos decir que son misteriosas, pero no podemos decir que la utilización sea ilógica ni siquiera que no sea crítica. No he tenido ninguna dificultad en utilizar las nociones zande tal y como las utilizan los propios zande. Una vez que se aprende el idioma, el resto es fácil, pues en Zandeland una idea mística se deduce de otra de forma tan razonable como una idea de sentido común se deduce de otra en nuestra sociedad”[403].

				Pero la inteligibilidad del complejo sistema fenoménico que E-P intenta explicar no es sino el producto de un sujeto gnoseológico (SG) que reconstruye β-operatoriamente el mosaico de la cultura zande, componiendo la totalidad y multiforme variedad de términos, relaciones y operaciones, enclasados sucesivamente, según sus respectivos niveles relacionales. Es la composición operatoria la que da coherencia a cada uno de los diferentes elementos de ese “pensamiento místico”, en perfecto ajuste con el entramado por el que discurre la vida social. La adecuación en los precisos contextos de las tres estructuras –brujería, magia y oráculos– permite detectar las relaciones mutuas entre los elementos de estas figuras; relaciones que posibilitan la armonía en un todo reconstruido (etic) por el SG como un “modelo abstracto estructural” que integra sus partes gracias a una serie de relaciones y operaciones que las hace interdependientes. A pesar del tono emicista de E-P, la “coherencia” del pensamiento zande ha de situarse en una perspectiva etic, de acuerdo con la reorganización que el SG hace de unos materiales apotéticos dispersos en las diferentes situaciones sociales, al agruparlos unitariamente según sus peculiares relaciones y operaciones, en estructuras interfuncionales. Precisamente, la “funcionalidad entre las diferentes partes estructurales es la que dota al conjunto de una lógica interna:

			

			
				“La muerte es una prueba de brujería. Es vengada por la magia. La consecuencia de la venganza mágica se confirma mediante los oráculos del veneno. La exactitud del oráculo del veneno se determina por el oráculo del rey, que está fuera de toda sospecha”[404].

				A continuación resumiremos, a modo de ejemplo, la interdependencia funcional de las tres estructuras fenoménicas que E-P nos presenta, a propósito de la concatenación de secuencias ceremoniales que tienen lugar en el caso concreto de la muerte de un individuo.

				La magia de la “venganza”


				El suceso que con más frecuencia los azande asocian con la brujería es la muerte y sus premoniciones. Cuando un individuo enferma, sus parientes se ponen inmediatamente en guardia contra la brujería, consultando a los oráculos y administrándole drogas. Si el individuo muere, sus parientes políticos cavan la fosa. Antes del entierro, los parientes del difunto cortan un trozo de corteza de árbol, le secan los labios y le cortan una parte de la uña de los dedos. Estos “materiales” –nos dice Evans-Pritchard– hacen falta para hacer la magia de la venganza.

			

			
				Un día después de enterrado el difunto, sus parientes mayores consultan el oráculo del veneno. La consulta tiene como fin determinar si el fallecido ha muerto como consecuencia de algún delito o si ha sido víctima de brujería. En caso de haber muerto a causa de la brujería, el siguiente paso es preguntar al oráculo sobre la persona más idónea que actúe como vengador. 

				“Sus obligaciones son lanzar la magia en seguimiento del brujo, bajo la dirección del mago que sea su propietario, y observar los pesados tabúes que le permitan alcanzar su objetivo... Cuando se ha escogido un nombre, piden un veredicto corroborativo sobre si el muchacho morirá durante el tiempo que observe los tabúes...Si el oráculo declara que el muchacho sobrevivirá, la venganza está asegurada”[405].

				A continuación piden al oráculo que escoja el nombre del mago que proporcione la magia de la venganza. Una vez que el oráculo ha escogido a la persona encargada de guardar los tabúes y al mago, los parientes llevan adelante la venganza mediante el uso de diversas medicinas y ritos. No se espera que la venganza se cumpla inmediatamente. Si varios meses después de haberse celebrado el rito, alguien muere en la vecindad, se pregunta al oráculo del veneno si el muerto es su víctima. En algún momento, a lo largo del tiempo, el oráculo declara que la muerte de algún hombre se debe a su magia y que ese hombre es la víctima a quienes ellos han matado para vengar a su pariente.

				Vuelven a consultar al oráculo por si hay otro brujo que colaboró en el asesinato, si lo hay esperan hasta que muera, pero si el oráculo señala un único brujo, van ante el príncipe y le regalan el ala del pollo que murió señalando la culpabilidad del brujo. El príncipe consulta a su propio oráculo, si éste afirma que el oráculo de sus súbditos miente, tendrán que esperar otras muertes en su vecindario y volver a establecer si alguna de ellas se ha debido a su magia. Cuando el oráculo del príncipe está de acuerdo con el oráculo de los súbditos, los parientes han vengado la muerte. 

				“Las alas de las aves que han muerto en reconocimiento de su victoria se cuelgan en alto, con el taparrabos y la esterilla de dormir del muchacho que ha observado los tabúes, en un árbol próximo a algún camino transitado, manifestando públicamente que los parientes han cumplido con su obligación. A continuación, se llama al propietario de las medicinas y se le pide que las retire. Cuando se le han pagado sus honorarios, el mago guisa un antídoto para el muchacho que ha soportado la carga de los tabúes, para los parientes del difunto y para la viuda; y destruye las medicinas, pues ya han llevado a cabo su tarea. Las destruye para que no perjudique a nadie. Quienes eran parientes cercanos del difunto pueden seguir viviendo su vida sin restricciones”[406].

			

			
				Explicar la “coherencia” de la que habla E-P, traducida a las coordenadas gnoseológicas, significa, en primer lugar, tener en cuenta que es el antropólogo en calidad de SG quien ha establecido la serie de secuencias rituales expuestas anteriormente. Se tratará, así, de una constatación etic, que en este caso incluye el propio orden emic. Ahora bien, se trata de una reconstrucción etic que sólo cubre los aspectos funcionales y por tanto es la simple reexposición de una estructura fenoménica, no la de una estructura esencial. Por tanto, la “coherencia” atribuida por E-P a las nociones zande sobre la brujería y demás prácticas mágicas a ella asociadas, sólo puede ser inteligible en su sentido funcional. Además, la “explicación” que Evans-Pritchard ofrece de esa “coherencia” no rebasa la perspectiva emic.

				 E-P, en ningún caso hace explícitos los supuestos lógicos por los que se rige el zande en sus razonamientos, simplemente se limita a constatar una serie de acciones fenoménicas que siguen un curso circular gracias a su interdependencia. La concatenación ordenada de secuencias mágicas se inicia según la premisa de que se puede causar daño por medio de agentes místicos (“brujería”). A partir de aquí se habilitan una serie de procedimientos (también místicos) encaminados a reparar o contrarrestar el daño causado por la brujería: 

				“La muerte evoca la noción de brujería; se consultan los oráculos para determinar el curso que debe seguir la venganza; se hace magia para alcanzarla; los oráculos deciden cuándo la magia ha ejecutado la venganza; y una vez cumplida su tarea mágica, se destruyen las medicinas”[407].

				Esto es lo que desde nuestras coordenadas interpretamos como “esquema de causalidad aparente”, según el cual oráculos y magia funcionan cómo mecanismos fenoménicos que vienen a restablecer la ruptura de un orden inicial quebrantado “a causa” de la acción maléfica de la brujería.

			

			
				Los oráculos y la magia, incomprensibles sin la brujería, en tanto restituyen el orden “recto” cumplen una importante función normativa en la sociedad zande, que asegura y perpetúa tanto las pautas morales por las que debe discurrir la conducta de los individuos, como la estructura jerárquica que determina sus relaciones sociales.

				El interés que la obra de E-P ha tenido para investigaciones posteriores se ha centrado principalmente en examinar las funciones que esta serie concatenada de creencias cumplen en los procesos sociales. En primer lugar, las creencias zande conservan los valores morales y sus instituciones. En segundo lugar, son limitadas, en el sentido de que no se aplican nunca en contextos en los que el orden jerárquico pudiera resultar comprometido. Por ejemplo, suponer que la brujería es hereditaria en la clase de los plebeyos y que la clase de los dirigentes “está limpia”, evita que un plebeyo acuse a un aristócrata. Por la misma razón, mantienen la estructura familiar, puesto que si un hijo acusara a su padres de brujería, quedaría él mismo estigmatizado como heredero de una línea de filiación en la que hay materia de brujería. Además, como certeramente señala Douglas, 

				“Las hostilidades que se expresaban mediante las creencias en la brujería estaban claramente pautadas. Las acusaciones se agrupaban en las zonas de relaciones sociales ambiguas. En los casos en que los roles sociales estaban amortiguados por la desigualdad del poder y de la riqueza, y otras formas de distanciación social, no se lanzaban acusaciones de brujería; éstas aparecían en los casos en que las rivalidades entre vecinos no podían resolverse de otro modo”[408].

				Además, las creencias en la brujería tienen un efecto normativo sobre el comportamiento. Así, el castigo por haberse granjeado fama de brujo refuerza el sistema moral y los códigos sociales, puesto que a los brujos se les considera personas indeseables, sucios, adúlteros, mezquinos o aprovechados. Asimismo, el hecho de la brujería no era exculpatorio de responsabilidad en aquellos casos en que se apreciara objetivamente un defecto moral o un técnica mal aplicada.

			

			
				Según el testimonio de Evans-Pritchard, son estas funciones las que dotan de “racionalidad” al comportamiento zande. Muchos años después de su primera monografía escribirá: 

				“Lo que a primera vista no parece sino una superstición absurda, es en realidad el principio integrativo de un sistema de pensamiento y leyes morales, que desempeña un papel importante en la estructura social”[409].


				Sin embargo, hablar aquí de “lógica”, de “coherencia” o de “racionalidad” sólo tiene sentido en términos funcionales. El “principio integrativo” del que habla Evans-Pritchard hay que entenderlo dado en un nivel puramente fenoménico o apariencial. La “coherencia”, que también nosotros señalábamos dentro del esquema causal, es una coherencia funcional que nada tiene nada que ver con los principios deductivos de la lógica formal. En nuestro esquema de causalidad aparente, el “principio de identidad” sobre el que se dibuja la circularidad no es un principio de identidad sustancial, sino que se trata más bien de una identidad ficticia, construida a partir de unas prácticas mágicas que son ellas mismas totalmente acausales; asimismo, la causalidad, cómo ya hemos indicado, es sólo causalidad funcional aparente.

				Por otra parte, la “coherencia” que E-P pretende dejar “explicada” en su obra se restringe a un plano emic, que reproduce los mismos esquemas mentales que guían a los azande en sus actuaciones mágicas. Éstos creen que la desgracia es causada por la brujería, lo cual “explicaría” toda la serie de rituales mágicos y oraculares que se realizan para contrarrestarla. Pero la “explicación” de E-P, que busca la inteligibilidad de esa sucesión de ritos, se mantiene en el plano emic, en la perspectiva de lo que podríamos llamar “modelo cognitivo” de los azande. Pues sería el modelo cognitivo, en todo caso, la creencia en el mangu, que los azande comparten con otros pueblos africanos, aquello que explica su conducta mística, sus manipulaciones oraculares y sus técnicas mágicas.

				La coherencia, que E-P quiere elevar a rango de racionalidad lógica se restringe así al modelo cognitivo zande. Y en este sentido, el análisis de Evans-Pritchard, por plausible que pudiera parecer, es gnoseológicamente erróneo, puesto que su “explicación” emic de la “coherencia” que domina el sistema de las creencias zande, no es una explicación, desde el punto de vista del racionalismo del SG, sino que es un contenido que tendría que ser explicado él mismo. Hablar de “coherencia” en términos emic, es desde el punto de vista de la teoría de la ciencia, incorrecto. Serían las creencias zande las que deberían ser explicadas para, a partir de aquí, establecer o no su coherencia. La explicación emic de E-P muestra cómo una concatenación de prácticas mágicas y rituales tienen “sentido” dentro de su propio funcionamiento; es la interrelación entre ellas, el cómo unas están en función de las otras lo que permite hablar de “coherencia” funcional. La “coherencia” en el sentido deductivo de la lógica formal sólo podría establecerse una vez que se explican todas las razones del porqué los azande actúan de esa manera. Y este procedimiento es el que E-P declara explícitamente no haber seguido puesto que sus intereses se centran en el cómo tienen lugar una serie de operaciones fenoménicas.

			

			
				La explicación emic que E-P ofrece de la “coherencia” del pensamiento zande, es desde luego incompleta y, en el fondo, podríamos decir que no es ni siquiera inteligible puesto que, además, tampoco es capaz de “explicar” las incoherencias derivadas de las prácticas mágicas. 

				Efectivamente, llama la atención el que los azande no encuentren ninguna dificultad en su concepción de que todas las muertes estén causadas bien por la brujería, bien por la venganza mágica contra el brujo culpable. En la práctica todas las muertes se atribuían a la acción del brujo. Cuando el antropólogo deseaba establecer una comparación entre el número de “víctimas de la brujería” y el número de brujos muertos a consecuencia de la “magia de la venganza”, nadie sabía nada de estos últimos. Y el comentario de E-P, nuevamente está hecho desde el punto de vista de los participantes en las actividades mágicas.

				Las diferentes versiones que con ocasión de la “muerte por brujería” o la “muerte por venganza” pueden verificarse, no son totalmente contradictorias porque,

				“Cada hombre y cada grupo de parientes actúa sin conocer las actividades de los demás ... Para una familia, la muerte es el punto de partida de la venganza, mientras que para otra familia la misma muerte es la conclusión de su venganza. En un caso se cree que el difunto ha sido asesinado por un brujo. En el otro, él es el brujo que ha caído víctima de la magia de la venganza... Normalmente estas creencias no entran en conflicto. Ambas son interpretaciones posibles y cada cual acepta la que le resulta más ventajosa”[410]. 

				


			

			
				Si la “coherencia” se interpreta en “función” del “todo” en el que se articula el sistema de creencias, también, las contradicciones o los fallos de las medicinas se explican en función de la situación y el contexto concreto de cada individuo. Si un rito mágico falla, o un exorcista es ineficaz, esto se debe no a que la “magia” en general sea inoperante, sino a que un mago en concreto pronunció mal un conjuro o no observó determinado tabú; o el exorcista hizo trampa porque sus medicinas eran pobres. En este sentido, E-P destaca que el escepticismo respecto a los exorcistas no es reprimido socialmente, es más, de sus observaciones se sigue que por lo común los azande creen que la gran mayoría de los exorcistas son fraudulentos. Pero esto no es motivo para que pongan en cuestión la creencia principal en los poderes proféticos y terapeúticos de los exorcistas; al contrario, el escepticismo, al explicar los fallos de unos exorcistas concretos, fomenta la fe en otros.

				De igual modo, el fallo de una medicina concreta no enseña que las demás sean ineficaces; por el contrario, el escepticismo se inculca en la medida en que tiende a apoyar otras medicinas y otros magos. Además, los azande no perciben las contradicciones entre sus creencias porque no tienen en cuenta al sistema completo, sino que operan con ellas según diversas situaciones.

				La posición de E-P respecto a la función que desempeñan las opiniones escépticas, puede resumirse en el siguiente pasaje:

				“En esta tela de araña de creencias, cada hilo depende de otro hilo, y el zande no puede salir de sus redes porque éste es el único mundo que conoce. La tela de araña no es una estructura externa en la que se encierra. Constituye la textura de su pensamiento y él no puede pensar que su razonamiento está equivocado. Sin embargo sus creencias no son completamente fijas, sino variables y fluctuantes para dar cabida a las distintas situaciones y para permitir la observación empírica e incluso la duda”[411]. 

				Esa “duda” no hace sino reforzar el peso de la tradición, puesto que el fracaso de cualquier rito se explica por adelantado mediante todo el amplio abanico de nociones místicas: brujería, hechicería, tabúes, etc. La reproducción β-operatoria del SG que podemos apreciar en el fragmento anterior está hecha desde una posición etic que constata la función coercitiva de las creencias zande como reguladoras de las relaciones sociales, a la vez que cualquier crítica a una particular secuencia mágica, oracular o propia de los exorcistas, no hace sino fortalecer la fe en el sistema místico completo. Sin embargo, la confirmación de Evans-Pritchard, si bien parece contener un isomorfismo entre el plano etic del antropólogo y los fenómenos emic detectados por éste, no puede considerase dentro de un orden esencial, puesto que el “funcionalismo”, en virtud del cual E-P “explica” la “coherencia” de unas secuencias ceremoniales totalmente fenomenológicas, aunque tenga estructura fenoménica etic, su contenido es emic, en tanto que lo que representan esas “funciones” son los mismos ejercicios coherentes de unas actividades emic. 

			

			
				2. Acerca de la construcción del sujeto operatorio: El oráculo del veneno


				El problema de la “traducibilidad” que enfrenta “el punto de vista del nativo” con “el del antropólogo” es una constante de los relatos o descripciones antropológicas y suele abordarse a través de nociones psicológicas como la “comprensión”, la “explicación o la “interpretación”. Las cuestiones en torno a la inteligibilidad del “oráculo del veneno” del que minuciosamente se ocupa E-P en su monografía ofrecen una situación privilegiada para tratar esa problemática desde la perspectiva gnoseológica, pues entronca, además, con la de la reinterpretación de la célebre distinción de Pike entre lo emic y lo etic. 

				El método de “adivinar” la identidad del brujo, o cualquier tipo de acontecimiento oculto, mediante la administración de veneno a las aves, e incluso a hombres, era una práctica muy extendida en África. Solía practicarse en África Central, entre los kongo y los bwende, quienes utilizaban nkasa, una corteza venenosa de un árbol mezclada con agua; los lunda de kulundji, al sur del Zaire, usaban como “prueba de brujería” el veneno mwanji-u-tahipanda. En el Congo septentrional, los fang conocían tres venenos: la savia del árbol élún, la corteza de las raíces de oné y las raíces del arbusto kwéa, mientras que sus vecinos, los ngala, practicaban la adivinación a través del nka, un veneno extraído de la corteza de un arbusto que crece a orillas del río.

				Los azande estudiados por Evans-Pritchard eran la cultura noroccidental límite entre aquellos pueblos por los que se extiende este tipo de oráculo y los únicos que dentro del Sudán anglo-egipcio utilizaban la administración del veneno (benge) a los pollos con fines oraculares. E-P lo describe así: 

				


			

			
				“El veneno que se utiliza es un polvo rojo extraído de una enredadera selvática que se mezcla con agua hasta hacer una pasta. De la pasta se estruja el líquido en el pico de la pequeña ave doméstica, que es obligada a tragarlo. Por regla general, se siguen violentos espasmos. Las dosis a veces resultan fatales, pero con la misma frecuencia el animal se recupera. A veces incluso no son afectados por el veneno. Según el comportamiento de las aves sometidas a esta ordalía, especialmente según mueran o sobrevivan, los azande reciben respuestas a las preguntas planteadas ante el oráculo”[412].

				 Según la narración de E-P, el juicio del oráculo del veneno ha de preceder, con el fin de eliminar cualquier sospecha de peligro, a todas aquellas ocasiones socialmente importantes, dejando para los oráculos menores, como el del tablero frotado o el oráculo de las termitas la consulta sobre los pequeños asuntos cotidianos. 

				La consulta al benge se hace imprescindible para descubrir por qué no ha concebido una esposa, durante el embarazo, antes de la circuncisión, antes del matrimonio, antes de un viaje, en caso de enfermedad, para descubrir al agente responsable de cualquier desgracia, cuando muere un pariente o antes de exigir venganza mediante magia. Todas estas actividades han de ir sancionadas por el oráculo del veneno; su “consulta” adquiere, además, el carácter de precepto regulador de las relaciones sociales hasta el punto de que si alguien la obviara actuaría en contra de la costumbre y las reglas establecidas y, en consecuencia, podría incurrir en castigos legales. Esta función normativa desempeñada por el oráculo del veneno preserva y asegura el orden social (que puede “romperse” en cualquier momento por la acción de la brujería), y en último término refuerza el poder “político” del príncipe, cuyo veredicto oracular es inapelable. 

				La figura institucional del oráculo del veneno consta de una serie de términos, relaciones y operaciones fisicalistas que se componen en el campo fenoménico según diferentes secuencias ceremoniales, que concatenadas preceden a la de la consulta ritual. En cada una se observan unas pautas fijas, cuya reiteración refuerza el orden social. Tales secuencias comprenden: 1) recogida del veneno, 2) operadores que intervienen, 3) manera de administrar el veneno y 4) modo de formular las preguntas. 

				


			

			
				1) Recogida ritual del veneno

				Según los informes de E-P, la enredadera del veneno se encontraba en el denso bosque de lluvias tropicales del Congo belga, lo que obligaba a que los azande del Sudán, tuvieran que hacer largos y peligrosos viajes para conseguirlo, los cuales se repetían periódicamente ante el temor de que si alguien se atrevía a trasplantar la enredadera sus parientes morirían. E-P supone que la misteriosa fuerza del veneno procede, en parte, de su escasez y de las penurias que cuesta conseguirlo.

				Las expediciones eran organizadas por el príncipe, quien colocaba al frente a un viajero experimentado. Antes de la partida, el príncipe, el dirigente de la expedición y todos los miembros del grupo consultaban al oráculo del veneno para estar seguros de que volverían a salvo y traerían abundancia de potente veneno. Si el veredicto del benge era favorable, los participantes emprenderían la marcha debiendo observar durante el viaje una serie de tabúes, que comprendían la abstención de relaciones sexuales, de untarse el cuerpo con aceite, de comer animales de piel clara, de comer carne de elefante, de comer pescado y de comer vegetales morombida. Si se quebrantan estos tabúes la expedición podía acabar en desastre y el veneno perder su potencia.

				Una vez llegados al lugar en donde se encuentra la enredadera, se procede al intercambio ritual de regalos mediante los cuales se efectúa la “compra” del veneno. Tras obtener el permiso se arrancan las raíces de enredadera, se limpian y rascan en el interior del bosque, finalmente, las raspaduras se ponen al sol durante tres días para secar. Al cabo de pocos días han recogido el suficiente veneno para regresar a casa.

				E-P señala la gran importancia que estos viajes rituales tienen para el desarrollo de la cultura zande: 

				“Gran parte de la fusión cultural puede atribuirse a estos viajes, al intercambio de mercancías, al aprendizaje de las artes y oficios, y a la expansión de las costumbres. Estos grupos traían consigo, además del veneno para el oráculo, objetos de manufactura extranjera, como el cuchillo mangbetu curvado y de hoja ancha con mango de madera bellamente acabado y decorado con hilo de cobre, que llevaban los delegados de los príncipes como emblema de su estatus ... distintos tipos de lanzas, un polvo cosmético rojo, aceite de palmera para usos culinarios, cestas hermosamente trabajadas para llevar vasijas de aceite, ollas, cuencos de madera y muchos otros objetos útiles”[413].  

			

			
				2) Los operadores que intervienen en la consulta


				El oráculo “habla” a través de los pollos, lo que necesariamente supone una praxis operatoria que consiste en toda la serie de manipulaciones que se realizan en la consulta. En principio todos los varones pueden tomar parte en éstas, pero dado que el oráculo es costoso y las preguntas se refieren siempre a actividades propias de los adultos, los muchachos sólo están presentes cuando ellos mismos son los operadores. 

				El grupo social que consulta al oráculo está especialmente constituido por los hombres casados con familias propias. No se trata simplemente de poder resolver sus problemas personales, sino sobre todo de ocuparse de aquellos asuntos de “importancia pública” como la brujería, hechicería y el adulterio.


				La consulta oracular al benge refleja y perpetúa la asimetría entre los sexos: las mujeres no sólo están excluidas de operar con el oráculo del veneno, sino de cualquier relación con él. Se espera de ellas que ni siquiera lo nombren. El oráculo del veneno, siendo prerrogativa del hombre, se convierte así en uno de los mecanismos principales del control de los varones y una manifestación del antagonismo de los sexos.

				En la ceremonia de consulta intervienen el propietario del veneno, el operador, que es el hombre que verdaderamente prepara el veneno y lo administra a las aves y el interrogador, que se sienta frente al oráculo y se dirige a él solicitándole su juicio. Tanto el operador como el interrogador deben observar una serie de tabúes.

				3) Administración del veneno

				E-P hace una detallada descripción de la forma en que se administra el veneno a las aves en la que se pueden observar toda una serie de mecanismos tecnológicos humanos en virtud de los cuales se produce el “simbolismo práctico” que “revelará” al interesado la “respuesta correcta”. Son las propias actividades del operador (lógicas, tecnológicas) que a continuación se muestran, las que de algún modo “causan” o determinan el simbolismo mediante el cual funciona el oráculo. 

				 El operador ha de preparar las cosas: lleva un pequeña calabaza con agua, despeja el lugar donde se celebrará la consulta, hace un agujero en el suelo en el que coloca una gran hoja con el veneno, fabrica un pincel para administrar el veneno, hace un filtro para echarle el veneno a las aves, después, corta algunas ramas y extrae la corteza interior para utilizarla como cuerda y atarla a las patas de los pollos que sobrevivan a la prueba.

			

			
				Una vez hechos estos preparativos, el operador mezcla el veneno con el agua hasta conseguir una pasta y a una señal afirmativa del interrogador, coge una de las aves sujetándole las alas bajo los dedos de los pies, coge el pincel de hierbas, lo remueve en el veneno y lo envuelve en el filtro, a continuación, pone éste en el pico del pollo de manera que el líquido se escurra en la garganta del ave. Finalmente, agita la cabeza del pollo arriba y abajo para obligarlo a tragar el veneno. 

				4) Modo de formular las preguntas y dirigirse al oráculo


				E-P nos dice que no hay ningún discurso estereotipado ni ninguna fórmula fija en que haya que dirigirse al oráculo. Sin embargo observó, en las numerosas consultas a las que asistió, que hay estribillos tradicionales, trozos metafóricos, alabanzas del oráculo, maneras de formular la pregunta, etc., que sí se repiten en todas las consultas.

				E-P encontró que en todos los casos hay un discurso que consta de dos órdenes: en primer lugar se esboza la cuestión en términos que exigen una respuesta afirmativa y terminan con la orden: “oráculo del veneno, mata al ave”. Las siguientes frases esbozan la cuestión en términos que exigen una respuesta negativa y terminan con la orden: “oráculo del veneno, perdona al ave”. Luego el interrogador vuelve a preguntar en términos que exigen una respuesta afirmativa, y así sucesivamente.

				4.1) Veredicto del oráculo

				Siguiendo la descripción de E-P, el oráculo consta de dos pruebas: la bambata sima, o primera prueba, y la gingo, o segunda prueba. Si un ave muere en la primera prueba, entonces otra ave debe sobrevivir en la segunda y si el ave sobrevive en la primera prueba, otra ave debe morir en la segunda. Esto hará que el juicio se acepte como válido, de tal forma que tenemos las siguientes posibilidades:

				A.

				Primera prueba: Si X es brujo, el ave debe morir; si X es inocente sobrevive. El ave muere.

				Segunda prueba: Si la declaración anterior es cierta que el ave sobreviva. El ave sobrevive.

				Resultado: Veredicto válido. X es culpable.

			

			
				B.

				 Primera prueba: Si X es brujo, mata al ave. Si es inocente, perdónala. El pollo vive.

				 Segunda prueba: Si la declaración anterior es cierta, mata al ave. El ave muere.

				 Resultado: Veredicto válido. X es inocente.

				C.

				Primera prueba: Si X es culpable, mata al ave. Si es inocente perdónala. El ave muere.

				Segunda prueba: Si la declaración es verdadera, perdona a la segunda ave. El pollo muere.

				 Resultado: El veredicto es contradictorio y, por tanto, inválido.

				D.

				Primera prueba: Si X es culpable, mata al ave. Si es inocente perdónala. El ave vive.

				Segunda prueba: Si la declaración anterior es cierta, mata al ave. El ave vive.

				 Resultado: El veredicto es contradictorio, por tanto, inválido.

				


				La estabilidad de las secuencias ceremoniales que se han descrito está afianzada por la repetibilidad. La recurrencia que se hace posible por las praxis que se ejercen por la interpretación del benge confiere al príncipe poder absoluto para juzgar todos aquellos casos criminales y civiles. El oráculo del príncipe viene a ser el “procedimiento judicial” que en última instancia determina si se ha cumplido la “magia de la venganza”. Por la utilidad que tiene como “revelador” de todas aquellas cuestiones de interés tribal, se le cuida especialmente, protegiéndolo de la contaminación y la brujería. Por eso, el príncipe cuenta con dos o tres operadores oficiales que supervisan el oráculo. Deben ser de absoluta confianza pues si quebrantan algún tabú, todo el sistema legal puede corromperse.

				El control del oráculo del veneno en todos los pleitos legales asegura la estructura jerárquica zande, en donde el príncipe tiene el máximo poder: ninguna muerte, ningún adulterio puede vengarse legalmente sin el veredicto de su oráculo, de manera que la corte del rey se convierte en el único medio de acción legal y éste y sus representantes en la única fuente de ley. 

			

			
				La problemática que E-P advierte en torno a la consulta del benge se mueve dentro de la dualidad que desde la tesis del “pensamiento prelógico” de Lévy-Bruhl oponía “mentalidad primitiva” a “racionalidad civilizada”:

				“La magia y los oráculos nos resultan más difíciles de entender que la mayoría de las otras prácticas primitivas. Cuando a un europeo se le presenta una descripción de magia africana, ésta le parece absolutamente absurda”[414]. 

				Sin embargo, el propósito de la obra de E-P, y la influencia que esta ha tenido para la antropología social, era demostrar que contra el supuesto de Lévy-Brulh –al que E-P había contestado en 1934, en sus escritos de El Cairo[415]– el comportamiento de los azande, aunque sujeto a sus creencias en la brujería, es consistente y tiene coherencia. 

				La tarea que el antropólogo tiene por delante es la de hacer inteligibles esas creencias y prácticas rituales. Un proceder que, desde la perspectiva gnoseológica adoptada en este trabajo, nos pone ante el ejercicio de una metodología β-operatoria, donde antropólogo y nativo son, respectivamente, términos operatorios que podemos representar por (SG) y (SA). Desde tal perspectiva, la labor del antropólogo la entendemos como la de un observador que en calidad de sujeto gnoseológico (SG) estaría interpretando (ordo inventionis) los oráculos de los azande (SA), cuyas operaciones se manifiestan como un conjunto de secuencias ceremoniales susceptibles de ser organizadas según criterios que clasifican el campo fenoménico atendiendo, por ejemplo a qué se pregunta, cuándo, quiénes consultan los oráculos. E-P utiliza, sin duda, esos criterios tal y como hemos visto en el apartado anterior. Sin embargo, la metodología que su “representación” pone de manifiesto, carece de significado gnoseológico porque se mantiene en el de la distinción psicológica entre el “comprender” y el “explicar, muy afín con la voluntad emicista que defiende en toda la obra. Así, no se trataría tanto de “explicar” (etic) desde las coordenadas del hombre civilizado, cuanto de “comprender” (emic) e incluso expresarse a la manera de los azande. 

				Abundan los pasajes en los que E-P se pregunta cómo la concepción mística de los azande puede encajar en el marco de unas coordenadas racionales desde las cuales se pueda dar cuenta de una serie de incoherencias. Por ejemplo, qué ocurre cuando el resultado de un prueba oracular contradice a otra, cuando los hallazgos del oráculo son desmentidos por la experiencia, cuando dos oráculos dan diferentes respuestas a una misma pregunta. Sus respuestas buscan siempre una “explicación” que quiere evitar el distanciamiento que supone la perspectiva etic del antropólogo. Las contradicciones de las respuestas oraculares no se encuentran, a juicio de E-P, en la interpretación de la conducta zande desde nuestras coordenadas culturales; las creencias zande sobre unas entidades completamente místicas no se pueden traducir, según él, a los términos de nuestra cultura occidental. Por ello las descripciones sobre la magia, los oráculos y la brujería nos resultan completamente absurdas. 


			

			
				“He escrito –dice E-P– a muchas personas, en Inglaterra, los hechos relatados, y, en su mayor parte se han mostrado incrédulas o despectivas. En las preguntas que me hacían buscaban una explicación del comportamiento zande mediante su racionalización, lo que quiere decir, interpretarlo en términos de nuestra propia cultura. Suponen que los azande deben comprender las cualidades de los venenos tal como nosotros las comprendemos; o bien que atribuyen una personalidad al oráculo, un entendimiento que juzga como juzgan los hombres, pero con un mayor conocimiento previo; o que el oráculo es manipulado por el operador, cuya habilidad conserva la fe de los profanos”[416].

				Pero ninguna de esas suposiciones que intentan dar una “explicación racional” de los desajustes de un comportamiento místico parece adecuarse, en opinión de E-P, a las nociones zande. Las escalas racionales serían tan diferentes que cualquier intento de “explicación” desde las categorías de sus colegas ingleses fracasa:

				“La magia y los oráculos tienen su propia naturaleza y no se adaptan a las categorías de nuestro pensamiento. El oráculo del veneno oye como una persona y resuelve los casos como el rey, pero no es persona ni rey, siendo simplemente polvo rojo. Debo repetir que los propios azande no tienen teoría sobre los oráculos. Los oráculos pueden revelar las cosas ocultas para el hombre. El zande no siente la necesidad de explicar por qué pueden hacer sus revelaciones. Nunca se hacen esta pregunta”[417].

			

			
				La tentativa de E-P de hacer de la explicación una “comprensión” capaz de “ponerse en el punto de vista zande” ha sido comentada desde las llamadas “ciencias de la conducta” con criterios muy vagos, sin capacidad gnoseológica para ni siquiera advertir el grado de relativismo que acompaña al emicismo de E-P. Así, Peter Winch al abordar, en Understanding a Primitive Society[418], el “cómo podemos comprender las costumbres de una sociedad que nos es extraña”, se basa en un comentario de E-P sobre las creencias zande en el que se afirmaba que tales creencias no sólo contradicen nuestros esquemas racionales, sino que además ellas mismas están en contradicción con la “realidad objetiva”. Lo que Winch arguye contra E-P es que cuando decimos que lo “que los primitivos creen no corresponde a la realidad objetiva”, estamos hablando de un modo ilegítimo porque lo hacemos en términos de una realidad concebida como exterior a cualquier lenguaje y cultura. El “exterior” que Winch defiende, influenciado por el Wittgenstein del Tractatus, se reduce en última instancia a una clase vacía y desde este supuesto, cuando E-P manifiesta que las creencias zande son falsas, Winch lo interpreta como que no son acordes con “nuestras” concepciones de la realidad, es decir, con la “realidad” tal y como la “concebimos”: 

				“Imponer nuestras concepciones de este modo no es la manera de llegar a entender la sociedad primitiva. Por eso, E-P demuestra, en varios sentidos, una grave falta de comprensión al elegir algunos de sus elementos y decretar que no están de acuerdo con la realidad objetiva. Pueden no ser acordes con la realidad tal como se la ve desde el punto de vista de nuestro lenguaje y nuestra cultura, pero difícilmente se puede decir que no corresponde con la realidad que ellos mismos conciben, e incluso, con la realidad lingüística y cultural que ellos mismos encarnan”[419].

				La posición de Winch ha sido discutida por varios autores[420] y rebatida por un considerable número de sociólogos, entre los que se encuentran I. C. Jarvie, Robin Horton, Steven Lukes y Alasdair McIntyre.

			

			
				Jarvie viene a corregir a Winch sobre la base de que en las ciencias sociológicas, no sólo se trata de “comprender”, sino de explicar y evaluar las sociedades, sus instituciones, sus conocimientos, “explicación” que se sitúa en el polo opuesto de los presupuestos que guiaban a Winch hacia su relativismo:

				“Yo sostendría –dice Jarvie contra Winch– que existe algo parecido a una comunidad de racionalidad, la cual sería compartida por todos los hombres, pero estaría reconocida o nutrida en la medida en que variara según las diferentes sociedades (no siendo ninguna perfecta). Esta racionalidad consiste, en último término, en aprender de la experiencia y especialmente de los errores”[421].

				Otros comentarios sobre la “comprensión” (emic) de E-P, mucho más ingeniosos que los anteriores, son los que ven sus monografías como si se tratara de viñetas, fotografías, bocetos o diagramas articulados para componer un paisaje. Así es como Clifford Geertz nos presenta las descripciones de E-P, como un modo de lo que él llama “diapositivas antropológicas”. Con este procedimiento las descripciones “a la manera de los azande” de E-P no serían sino el resultado de una estrategia retórica hábilmente construida en la que no figuran términos gremiales, ni alusiones literarias, ni frases extranjeras, a excepción de las nativas que aparecen en sus textos etnográficos. Sólo hay representaciones de fenómenos culturales que pueden ser visualizados. Y lo que hace E-P, según Geertz,

				“Es demostrar que los marcos de percepción social establecidos, aquellos sobre los que instintivamente nos apoyamos, son plenamente adecuados para captar cualquier tipo de rareza que las diapositivas puedan poner ante nuestra vista”[422]. 

				El análisis de Clifford Geertz, aunque reduce la labor etnográfica a técnica retórica, nos muestra que entre la perspectiva emic y la etic no hay una oposición metamérica. La técnica etic sugerida por Geertz tiene sobrada capacidad para incorporar a la perspectiva emic. Efectivamente, los recursos que E-P utiliza –aunque su intención haya sido otra– son los propios del mundo académico inglés, desde cuyas categorías ha podido organizar extravagancias tales como el oráculo del veneno para darlas a conocer a los lectores del mundo civilizado. Y si éstos las entienden, no es porque haya “una comunidad racional” –tal era la posición de Ian Charles Jarvie contra Winch-, sino porque las categorías del antropólogo proporcionan el marco adecuado para hacerlas inteligibles sin necesidad de falsearlas.

			

			
				Ahora bien, desde el punto de visto gnoseológico es necesario presentar la distinción emic / etic, que en los capítulos de E-P dedicados al oráculo del veneno se hace especialmente confusa, a través de las relaciones de conjugación que ambas alternativas mantienen en el contexto de las metodologías β-operatorias[423].

				Una reexposición del oráculo del veneno que sea pertinente en términos gnoseológicos y que dé cuenta de la peculiar problemática que le rodea, tiene que atender, tanto a la construcción de un SG, es decir, al tratamiento (no a la “comprensión”) y disposición que el antropólogo (en calidad de SG) realiza de los términos-individuos, relaciones y operaciones que tienen lugar en el campo antropológico, como a las relaciones entre ese SG y los elementos (SA) del campo.

				Desde la perspectiva gnoseológica, y tomando como referencia la distinción de Pike entre lo emic y lo etic, podríamos analizar las relaciones SG/SA teniendo en cuenta tres posibilidades gnoseológicas: 

				a) Una primera posibilidad o alternativa emic, en la que se nos da una “explicación emicista” desde el punto de vista de las mismas informaciones ofrecidas por los nativos. El SG reproduce así las operaciones de SA.

				b) Desde una segunda alternativa, la eticista, el SG reproduce los contenidos culturales a partir de factores que no son percibidos como internos por los propios miembros de ese pueblo.

				c) Una tercera posibilidad gnoseológica que contemplaría la coordinación de las explicaciones emicistas con las eticistas. 

				

			

	


Analizaremos, a continuación, desde estas tres alternativas las “explicaciones” que E-P propone a fin de dilucidar la problemática que presenta la consulta del benge. 

				


				


			

			
				Alternativa emicista


				La descripción de E-P contiene, desde luego, numerosos datos externos, etic, como aquellos en los que nos dice que el benge es un veneno natural capaz de matar a las aves; que los azande no atribuyen personalidad al oráculo; que son sus propias pautas de comportamiento ritual (p. ej., la transgresión de algún tabú) las que les llevan a justificar las incoherencias en las que incurren las profecías del oráculo. Todo este tipo de observaciones, en tanto enlazan unas acciones aparentemente sin sentido –el propio E-P nos indica como los datos recogidos en la vida zande están “en función de las distintas situaciones y no están coordinados”– están seleccionadas de antemano entre otras muchas posibles, a partir de los esquemas previos del SG. Sin embargo, al detenerse en la problemática que la consulta del oráculo plantea, en tanto lleva a respuestas contradictorias, su proceder traduce la interpretación (emic) que ofrecen los azande, como si en ella residiesen en última instancia las razones de su conducta mágica: los azande creen que la brujería los amenaza y, mediante el oráculo del veneno, pueden descubrir al brujo para protegerse. Según E-P:

				“El oráculo dice que pasará una cosa y pasa otra cosa absolutamente distinta. De nuevo en este caso, los azande no se sorprenden de tales resultados, ni eso les demuestra la inutilidad del oráculo. Más bien demuestra lo bien fundadas que están sus creencias en la brujería, la hechicería y los tabúes. En ese caso concreto el oráculo se equivocó porque fue corrompido por alguna mala influencia. Los acontecimientos posteriores demuestran la presencia de la brujería en la ocasión anterior. La contradicción entre lo que el oráculo dijo que ocurriría y lo que realmente ocurrió es tan flagrante a los ojos de los azande como a los nuestros, pero ellos ni por un momento ponen en cuestión la virtud del oráculo”[424].

				La explicación de E-P se mantiene en el plano emic, es decir, en la misma perspectiva del modelo cognitivo de los azande. Este modelo cognitivo sería, en todo caso, “la presencia de la brujería”, lo que explicaría una conducta ritual que les impide percibir la contradicción apuntada por E-P entre “lo que el oráculo dijo que ocurriría y lo que realmente ocurre”.

				El análisis de E-P, a pesar de lo factible que parece es, sin embargo, erróneo desde el punto de vista gnoseológico, puesto que la “explicación” emic del porqué los azande no pueden percibir la futilidad de su oráculo, desde el punto de vista del racionalismo de SG no es una explicación sino que es un contenido que debe explicarse él mismo. Hablar de una “explicación emic” del oráculo del veneno, es impertinente desde el punto de vista gnoseológico. Es la creencia mística en la brujería y en el poder del benge lo que ha de explicarse. Al menos se concederá que la explicación emic es insuficiente y, en realidad, no es ni siquiera inteligible; en todo caso, las informaciones de los azande transmitidas por E-P, lejos de permitirnos que nos pongamos “en su situación”, nos ponen delante de realidades tan objetivas (apotéticas) como la propia sustancia natural en que consiste el benge y la reacción observada en las aves a las que se les administra el veneno. 

			

			
				Alternativa eticista


				Desde la alternativa eticista, E-P comienza constatando que cuando el zande está enfermo, averigua, por medio del oráculo del veneno, quién es el brujo responsable que le aflige y le pide que retire su maligna influencia. 

				“El individuo no puede demostrar que no es brujo puesto que, por definición, el brujo es la persona a la que el oráculo acusa de serlo. Si el enfermo se recupera, todavía se convence más de que el individuo era brujo y alaba al oráculo por haberle identificado, mientras que si muere sus parientes están todavía más convencidos de que era brujo”[425].

				E-P recoge todas las informaciones emic pertinentes, pero las aparta cuestionándolas al comprobar que se trata de una situación puramente mística: el oráculo parece estar organizado de tal modo que proporcione el mayor número posible de contradicciones evidentes, pues como hemos visto, debe matar a un pollo y perdonar a otro para proporcionar un veredicto válido. Como es de esperar, es frecuente que el oráculo mate a ambos pollos o perdone a los dos, y en este caso nos demostraría la futilidad del procedimiento. En este punto E-P lleva a cabo un sucinto análisis de las propiedades del benge, en cuanto veneno natural de propiedades semejantes a la estricnina, de las diferencias en el número de dosis que se le administran al pollo y de los supuestos engaños del operador.

			

			
				Ahora bien, lo que importa subrayar es que los supuestos etic que E-P plantea no constituyen por sí mismos una explicación antropológica, puesto que quedan al margen (no se incluyen) las referencias a las operaciones de los azande. Una cosa es que E-P detecte (etic) las diferentes dosis de veneno administradas a los pollos, o la engañosa manipulación del operador, y otra cosa es que los azande las hayan observado.

				Los datos etic aportados por E-P no pueden ser así reveladores, no ya de las incoherencias y contradicciones del oráculo del veneno, sino del comportamiento que guía la conducta de los azande.

				


				Coordinación de la explicación emicista y de la explicación eticista

				Una tercera posibilidad que coordinara la explicación emicista con la eticista podría parecer la más satisfactoria como explicación final antropológica del problema planteado por E-P. Desde esta alternativa se establecería un isomorfismo entre el modelo cognitivo (emic) que guía a los azande a consultar el oráculo del veneno y el modelo operativo (etic) que explica la razón por la que, a pesar de las contradicciones el oráculo “funciona”, pues además hay pocas oportunidades de demostrar que el oráculo se ha equivocado ya que habitualmente se le hacen preguntas cuyas respuestas no pueden ser cuestionadas por la experiencia posterior, dado que el interrogador acepta el veredicto y no pretende comprobarlo mediante experimentación.

				El isomorfismo entre el modelo cognitivo y el modelo operativo, según E-P consistiría en que la acción del benge se corresponde con la acción natural del veneno, en un marco de tal imprecisión que anularía las incoherencias: 

				“La cultura zande –dice E-P– proporciona cierto número de explicaciones dadas para las contradicciones de oráculo y él escoge la que mejor le parece o la más adecuada a las circunstancias. En su elección   suele contar con la ayuda del concreto comportamiento de las aves mientras están bajo la influencia del veneno. Las elaboraciones secundarias de la creencia, que explican el fallo del oráculo, lo atribuyen a 1) la mala calidad del veneno recolectado, 2) el incumplimiento de algún tabú, 3) la brujería, 4) la ira de los propietarios del bosque en que crecía la enredadera, 5) la antigüedad del veneno, 6) la ira de los espíritus, 7) la hechicería y 8) la utilización”[426].


			

			
				Ahora bien, la pretensión de todo el capítulo IV de la monografía de E-P, de explicar la problemática que presenta la consulta del benge, yuxtaponiendo el modelo cognitivo y el modelo operativo no la podemos considerar correcta desde el punto de vista gnoseológico al no haber correspondencia entre las operaciones fenoménicas otorgadas por los azande al benge, y las operaciones pragmáticas del veneno natural (sólo cabría hablar de un isomorfismo operatorio si se antropomorfizara el veneno).

				La yuxtaposición de E-P no explica cómo se construye la guía de comportamiento místico zande, puesto que E-P deja claro que ellos desconocen la acción natural del veneno: 

				“Los azande no comprenden las propiedades naturales del veneno (...) Para nosotros se trata de veneno, pero no para ellos. A los ojos del zande la enredadera del veneno sólo se convierte en el benge de las consultas del oráculo (y no tienen interés en salir de esta situación) cuando se le ha tratado sometiéndose a los tabúes y se utiliza de la forma tradicional”[427].

				De una explicación etic que demostrara los efectos reales del veneno sobre los pollos, no se puede pasar a una explicación emic que se atribuye a un modelo mental, pues es el modelo mental el que ha de explicarse en vez de partir de él como algo ya dado.

				Desde luego, el modelo cognitivo zande tiene que ver con la acción del veneno sobre las aves, pero esto no es en absoluto condición para que pueda ser conceptualizado como un modelo cognitivo que pueda tratarse como si funcionara en un orden diferente del modelo operacional. Pues éste explica por qué el ave muere o no según las dosis administradas, pero de lo que se trata es de explicar el modelo cognitivo que lleva a los azande a ver en las contradicciones del oráculo un refuerzo de sus nociones místicas.

				No es la forma de proceder emic, ni la etic, ni tampoco la yuxtaposición de ambas, la que proporciona una explicación racional de la problemática planteada por E-P. En efecto, las explicaciones emic, y en general los datos e informes emic comienzan a ser entendidos científicamente en el momento en que son incorporados a un marco de inteligibilidad más complejo, de “mayor potencia”, capaz de insertar el orden emic una vez despiezados adecuadamente en sus referentes fisicalistas apotéticos. Sólo desde este marco cabe entender los fenómenos emic. No se trata de “penetrar” en el orden émico de los fenómenos, ni tampoco de adoptar una perspectiva independiente de lo emic, puesto que las operaciones previstas en el marco reproducen de modo abstracto las operaciones emic de partida. Y este marco inteligible está, a su vez, determinado por los condicionamientos estructurales de la cultura a la que pertenece el SG. Lo cual no quiere decir que esta cultura pueda ponerse exteriormente al lado, enfrente o por encima de la cultura en la que se dan los fenómenos emic. Pues precisamente lo que se discute es si el marco inteligible tiene potencia suficiente para realizar estos fenómenos, o si se quiere, si la cultura a la que pertenece SG no contiene ya incorporada en su tejido la propia cultura analizada.

			

			
				


				Explicación racional


				Si efectivamente hay una explicación racional (ordo doctrinae) que dé cuenta de cómo a pesar de los resultados contradictorios del oráculo del veneno, éste forma parte de un sistema “coherente” es porque el modo de proceder no es propiamente ni emic, ni etic, ni tampoco la yuxtaposición de ambos. Por el contrario, una vez constatados datos como la naturaleza química del veneno (estricnina), el abanico de posibilidades de las respuestas oraculares, la preservación de “brujería” mediante la consulta al benge, o los informes que los azande ofrecen para explicar respuestas absurdas (“el benge pierde su potencia por la influencia de la hechicería o porque alguien no ha observado algún tabú”), se tratará de hacer un camino de regressus hacia un marco inteligible abstracto: El orden social se mantiene inalterable gracias a que cuenta con unos mecanismos legales (el oráculo del veneno) a través de los cuales se puede recuperar la “normalidad” quebrantada por la brujería. Es por referencia a ese equilibrio social, que mantiene cohesionado al grupo, repitiendo de manera inalterable sus costumbres, por lo que se hace preciso dar cuenta de los mecanismos operativos que lo controlan. Mecanismos que, por supuesto, han de estar del lado en el que E-P pone lo que nosotros llamábamos modelo cognitivo, ya que sin estos mecanismos orientados a evitar los daños causados por la “brujería”, los azande no habrían seguido perpetuando su característica estructura social. Ahora bien, de lo que se trata es de explicar las vías de instauración de los mecanismos según los cuales los azande realizan sus consultas a los oráculos. Será así preciso apelar a los “materiales apotéticos”, p. ej., que el veneno mata a los pollos es un hecho que advierten tanto SG como los SA para lo cual, habría sido preciso establecer una correlación entre el veneno y sus efectos sobre las aves. Esta correlación equivale a una interpretación causal: la causa de que mueran o no los pollos se debe a la cantidad de veneno que ingieran; o bien, la causa de que “responda el benge”, es porque detecta la presencia del brujo. Que la causa se identifique con “el alma del benge que ve a la brujería” o con la dosis de estricnina administrada no es, a efectos prácticos, relevante. 

			

			
				El poder del benge que causa la muerte de las aves no es algo totalmente imaginario, de manera que el “modelo cognitivo” de los azande resulta ser algo no muy diferente (aunque por supuesto totalmente impreciso) del “modelo operatorio” del marco inteligible. Las secuencias del ceremonial de la consulta al oráculo del veneno conforman una serie de objetos y acciones “preparadas” para causar un efecto que tiene que ver con su propio significado y que no cabe decir que “está ya en la mente” de los azande. Por eso, no se penetra en la mentalidad zande para recoger su modelo místico, sino que la conducta operatoria de los azande queda reinsertada en un contexto β-operatorio que contiene las prácticas mágicas y oraculares como acciones posibles cuando no se dispone de otros medios que garanticen el control social. 

				Desde la perspectiva del marco inteligible no podemos decir que haya una “explicación emic” de la conducta, según la creencia en el poder del benge, sino que hay una explicación racional que consiste en lo siguiente: el oráculo del veneno, aunque incluye la acción de un veneno natural sobre el pollo cuyos resultados, como E-P manifiesta, no se conocen con precisión y son siempre indeterminados, es un simbolismo práctico que, causado por la actividad práctica del individuo que actúa como “operador”, revela al interesado una serie de pronósticos que engranan con su propia situación social. 

				El marco para encontrar la inteligibilidad antropológica de rasgos tan absurdos como el oráculo del veneno no es ni “exterior”, ni tampoco es propiamente un contexto que se da en una perspectiva etic, ni una perspectiva separada de lo emic. Es el marco abstracto, fundado sobre referencias fisicalistas, que queda establecido en el camino de regressus, cuando en la reconstrucción del SG los oráculos zande cobran sentido en tanto están determinados por la institución de la brujería (contexto determinante) que se supone dada como condición de la recurrencia de las consultas oraculares. 

				


			

			
				Recapitulación


				


				1. La importancia que Brujería, magia y oráculos entre los azande, tuvo en el panorama antropológico se debe, sobre todo, al punto de inflexión que estableció en la perspectiva habitual que separaba de manera tajante “mentalidad primitiva” de “racionalidad civilizada”. Desde la publicación de esta monografía las ceremonias vinculadas a rasgos culturales como la “brujería” o la “magia” han dejado de ser meros episodios irracionales, dado que Evans-Pritchard venía a mostrar cómo esos absurdos rasgos engranaban perfectamente con otros motivos, tanto sociales como culturales. En este sentido, las interpretaciones antropológicas y sociológicas adscritas a patrones “funcionalistas” reivindican las figuras de la brujería, magia y oráculos como elementos intercalares necesarios para la unidad de la sociedad estudiada.

				Ahora bien, y pese a los méritos de E-P, es precisamente la cuestión de la superación entre la alternativa “creencia irracional” frente a “figura funcional”, la que se ve envuelta en la misma confusión que nos depara el análisis de la autoconcepción funcionalista respecto de su “ejercicio” efectivo.

				2. Como hemos intentado poner de manifiesto en la crítica a las perspectivas emic, etic y su yuxtaposición, un análisis más pormenorizado del trabajo de campo descrito por E-P, a pesar de la marcada representación emicista, lo sitúa dentro de lo que hemos llamado “metodologías β-operatorias” desde las cuales la instancia funcionalista no es sino la referencia a unas figuras que, por su textura, determinan (“contextos determinantes”, y en tanto tales incluyen referencia a individuos orgánicos, plano β) a otras figuras (“contextos determinados”) que, a su vez, reanudarán los esquemas que permiten edificar las primeras. Es decir, brujería, magia y oráculos son “figuras gnoseológicas complejas” (y no meras “estructuras”) cuya arquitectura interna revela todo un tejido social que actuaría a modo de dispositivo ensamblador de las mismas figuras. Una vez desencadenados los procesos, en virtud de los cuales cada figura cobra un movimiento ceremonial autónomo (y sin embargo concatenado), son estas mismas direcciones las que engranarán sus elementos con aquellos contenidos del mundo entorno (“apotéticos”) que no son sino el espacio normativo sobre los que descansaba la trama sociológica inicial: las múltiples interrelaciones tejidas en el propio desarrollo de las figuras se erige ahora en el esquema que totaliza en un principio de unidad a aquella clase de términos-individuos que habíamos puesto en su origen. 

			

			
				La interdependencia de los rasgos culturales descritos por E-P asegura la recurrencia y coexistencia de distintas instituciones, como el parentesco, los grupos de edad, el orden jerárquico o la disposición de las cabañas, a las que imprime un modo de concatenación cíclico y repetible. En este sentido, cabe apuntar que frente a la variedad de cuestiones epistemológicas que en torno a la “racionalidad primitiva” ha desencadenado la obra de E-P desde el siglo pasado, y que ha llegado a nuestros días envuelta por una confusa terminología psicológica que alude a “teorías cognitivas de la creencia”; “normas epistémicas del sentido común” frente a “normas de la ciencia”; ”aprehensión de la realidad a través del sentido común”; “lógica interna”[428], etc., la perspectiva aquí ensayada permitiría replantear la “percepción primitiva” frente a la “civilizada” en términos estrictamente gnoseológicos, no subjetivos, ni mentalistas, apelando, desde instancias “morfológicas” a la diferencia que cabe establecer entre el modo de concatenación de las instituciones antropológicas[429]: el cerrado, cíclico y repetible, propio de las “sociedades primitivas” de la Antropología, frente a las instituciones concatenadas de un modo no cíclico, abierto o irrepetible estudiadas por la Historia. 

				3. La interrelación de las figuras analizadas desde una perspectiva constructivista, operatoria, es índice de aquello que desde la perspectiva gnoseológica llamamos cierre categorial sobre el campo de la antropología social. La recurrencia de la estructura social zande, a través de la recurrencia de las figuras analizadas (rasgos culturales), no es sino el mecanismo de la propia estructura cíclica y cerrada de la cultura zande analizada; si es que justamente la labor científica del antropólogo la identificamos en su ejercicio efectivo con la reconstrucción de los mecanismos que aseguran la perseverancia en el ser de las estructuras culturales analizadas.

				En definitiva, el alcance de la metodología funcionalista, lo evaluaríamos al medirlo sobre esta noción de cierre ejercido (más que representado). Toda la argumentación de E-P se encamina a la constatación de las figuras culturales analizadas determinando circularmente su propia recurrencia. La estructura social zande, fuertemente jerarquizada, determina el entramado interno de las figuras que, a su vez, son el esquema de su perpetuación. Como es fácil advertir, la argumentación así presentada podrá escorar fácilmente hacia un “reduccionismo sociológico” (el rótulo “antropología social” vendría a ser entonces un eufemismo, según lo quieren algunos intérpretes). Ahora bien, pese a las constantes tentaciones sociologistas del proyecto de E-P, aún puede reivindicarse su estatus antropológico, cuando advertimos que la conexión entre las figuras de índole sociológica y de índole culturológica es una conexión diamérica dual y que, por lo tanto, aún en el caso de una posible reducción sociológica ésta, a su vez, podría quedar absorbida dialécticamente por su recíproca.

			

			
				La perspectiva β-operatoria desde la que venimos reinterpretando la vocación emicista de E-P es, ciertamente, la instancia más próxima para incitar el sociologismo. Sin embargo, las estructuras fenoménicas a las que se regresa en el plano operatorio pueden, a su vez, reexponerse desde los mecanismos culturales en marcha. Efectivamente, y pese a la dualidad, muchos contenidos de índole tanto sociológica como cultorológica no se dejan reducir en la conexión dual. Son precisamente estas direcciones posibles en su reducción mutua, pero también en su inconmensurabilidad, lo que se denota con el término funcionalismo.

				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


			

			
				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


				


			

			
				


				


				Conclusiones generales: alcance y límites del funcionalismo

				


				


				


				


				


				La antropología social de E-P, pese a la confusión de sus autoconcepciones, por otra parte comprensible dado el contexto embrionario de la propia disciplina que se institucionalizará paralelamente a la obra del mismo autor constituye, sin embargo, una dirección firme de la Antropología categorial. Desde la Teoría de la Ciencia adoptada en este trabajo, habría que resaltar como aspecto positivo la defensa llevada a cabo por E-P del “formato científico” de la antropología social, aunque no haya acertado en un diagnóstico estrictamente gnoseológico. Como hemos podido ver, esta defensa se fue desarrollando en oposición crítica a la concepción dominante entonces de Radcliffe-Brown; según esta última versión la antropología vendría a ser una ciencia natural capaz de elaborar leyes generales (nomotética) y, por ello, su metodología de elección habría de ser la “inducción comparativista”. En oposición a esta perspectiva, ya a partir de los años cincuenta, E-P edificará su propia concepción en virtud de la cual la antropología, lejos de asimilarse a las ciencias naturales, habría de ser una disciplina más afín a las Humanidades. Correspondientemente, la “objetividad” preconizada por Radcliffe-Brown se tambalea automáticamente al pasar a primer plano la figura del propio antropólogo como sujeto científico (SG) interno a la misma ciencia. Situación que al modo de la que caracteriza la labor del historiador, habría de teñir ineludiblemente de “subjetividad” su propia labor científica. 

				Hemos intentado destacar cómo esta manera de subrayar la figura del antropólogo, pese a estar tallada en un plano eminentemente psicológico-subjetivo, incluso mentalista, es capaz, sin embargo, de sesgar la dirección de la Antropología en determinada dirección que se dibuja ya a escala gnoseológica: perspectiva que hemos identificado con la presencia de una metodología β-operatoria, en virtud de la cual, ese plano “subjetivo” significaría la incorporación del SG en el proceso operatorio interno de la ciencia. Ahora bien, si desde esta perspectiva se ha aproximado a la Antropología al conjunto de las Ciencias humanas (ciencias dotadas de un doble plano operatorio alpha, beta) persiste, sin embargo, el problema de la demarcación del campo gnoseológico de la Antropología respecto a las Ciencias humanas y, en particular, a la Historia. Así, su defensa del “método histórico” que como hemos visto es gnoseológicamente impertinente, cuando de lo que se trata es de una metodología efectiva en el campo antropológico (campo distributivo de las sociedades primitivas). Sin embargo, la apariencia de realidad que guiaría esta voluntad de método histórico no es una mera instancia psicológica-subjetiva, la que muchos intérpretes asocian a su conversión al catolicismo, y por tanto al humanismo, y de ahí al historicismo. Este diagnóstico tan poco atinado, sólo puede corregirse cuando pasamos a una perspectiva sociológica-objetiva e histórica ella misma, a saber, las propias relaciones que envolvían a las sociedades primitivas en el espacio del colonialismo imperialista. En efecto, es desde esta perspectiva, histórica ella misma, desde la cual habría que reivindicar una metodología apropiada cuya asepsia pasase precisamente por eliminar las consecuencias que esta situación socio-histórica habría producido en el propio campo a investigar (viajeros, misioneros, funcionarios).

			

			
				2. Pese a la confusión que denotan las autoconcepciones de E-P, sin embargo, y ciñéndonos a su ejercicio antropológico efectivo, habría que subrayar la importancia que supuso desbloquear la antropología funcionalista asociada a Malinowski de sus defectos de origen. Defectos, que según E-P, consisten en la “falta de abstracción” de que adolecen las descripciones etnográficas clásicas en su confusión expositiva, donde no se discriminan los diferentes niveles y contextos en los cuales se entretejen los rasgos culturales. Por ello, E-P propondrá una metodología más “abstracta” capaz de evidenciar de manera precisa figuras características del campo antropológico en su interrelación mutua. Metodología que por ceñirse a ese nivel en el que se dibujan nítidamente las figuras (estructuras), ha merecido el rótulo de “estructural-funcionalismo”; rótulo que, sin embargo no consideramos adecuado, pues las figuras aún siendo de un orden similar al de ciertas estructuras no se reducen a él. Las figuras no son valores o especificaciones para una cultura determinada de una estructura genérica, antes bien, las figuras son ellas mismas genéricas (“contextos determinantes”) respecto a otras figuras del mismo campo (“contextos determinados”). Es esta perspectiva precisa la que hemos intentado resaltar al asociar el funcionalismo con una metodología que construye “por filas” en un orden cerrado. En definitiva, la confusión de direcciones metodológicas diferentes tendría su origen en una sustancialización de la propia noción de “estructura”, que para su correcta redefinición gnoseológica hemos preferido asociar a la noción de “figura gnoseológica compleja”.

			

			
				3. La metodología así perfilada se mantiene ciertamente a escala gnoseológica, puesto que “funcionalismo”, como interrelación de rasgos, equivale al ejercicio mismo de la noción de “cierre” ejercido sobre la categoría antropológica; construcción que ceñida a ese análisis transversal de rasgos interrelacionados, que no son sino la conexión atributiva de las diferentes figuras de una sociedad primitiva, pone en evidencia la doble dirección que podrían seguir las conexiones de los materiales antropológicos en su conexión dual (Cultura/ Sociedad). 

				Sin embargo, no se puede confundir el ajuste funcional entre las figuras de ambos órdenes –social y cultural– acoplados y ajustados internamente, con una mera relación causal entre los mismos (según pretenden muchos intérpretes). Precisamente por ello se subrayaba la conexión diamérica (no causal) entre ambos órdenes, conexión que poníamos en correspondencia con esa “coherencia” intracultural que E-P pone de relieve en su obra.

				Ahora bien, es en esta composición interna y cerrada, donde ponemos el alcance mismo de la metodología funcionalista, que a la vez es índice de sus propias limitaciones. Límites objetivos de la propia metodología, que por ceñirse a lo que habíamos llamado “análisis de fila” no puede dar cuenta de muchos aspectos del material antropológico que rebasan esta perspectiva (áreas culturales, p. ej.). Pero además, es la misma escala en la que se recorta el espacio que define la efectividad de unas conexiones dadas –vinculadas circularmente a terceras– la que a su vez habrá de dejar fuera conexiones esenciales, dado que ese espacio se recorta a un nivel fenoménico. Pese a la voluntad etic, la “funcionalidad” sigue siendo el mismo ejercicio coherente de unas actividades emic, y tanto este contenido emic, como su reconstrucción etic siguen edificándose a un nivel descriptivo (y, por tanto, fenoménico-empírico). E-P había puesto buen cuidado en no inmiscuirse en cuestiones que significasen plantear aspectos “genéticos” (“me atengo al cómo, no al porqué”), y si bien con ello asegura la coherencia funcional de las figuras descritas, es a costa de no romper el círculo mismo que estas entretejen a nivel fenoménico. Aunque ciertamente, irrumpir más allá del horizonte fenoménico-empírico significaría no tanto un cambio de la metodología funcionalista por otra alternativa, sino (como hemos intentado poner de relieve al analizar las cuestiones relativas a la religión y a las estructuras políticas) en bascular hacia posiciones netamente filosóficas, y por tanto, extracategoriales.

			

			
				4. Tras la Primera Guerra Mundial, la influencia de Herbert Spencer y Émile Durkheim puso en circulación una terminología que se ha hecho muy común en las llamadas “ciencias sociales”. Términos como “orden social”, “estructura social” o “función social” han querido conceptualizarse desde los comienzos de la institucionalización de la Antropología social como una suerte de “relaciones esenciales” que la elevasen al rango de ciencia. El “estructural funcionalismo” americano de Talcott Parsons y Robert Merton, y el británico de Evans-Pritchard y Meyer Fortes, han traspasado los límites de la sociología y la antropología social instalándose también en las “ciencias políticas”. Lo podemos comprobar en el uso que del concepto de “orden social” hace el Premio Nobel, Friedrich August Von Hayek (1899-1992) en su famoso tratado político Law, Legislation and Liberty[430]. En esta obra, el que fuera profesor en la London School of Economics entre 1931 y 1950, fundamenta el “orden”, que es el tema principal en torno al cual gira el libro, en lo que Evans-Pritchard llamaba estructura inherente a toda sociedad. En efecto, Hayek se refiere a E-P como “un conocido experto en antropología social” que ha dicho que “el que en la vida comunitaria existe un cierto orden, coherencia y regularidad es algo obvio; de otra manera, ninguno lograríamos ejercer una actividad normal ni satisfacer nuestras más elementales necesidades”[431]. Hayek acompaña la cita textual de E-P con la nota a pie de página que a continuación transcribimos:

				“Véase E. E. Evans-Pritchard, Social Anthropology (Londres, 1951), pág. 49, y también Ibíd., pág. 19: ‘Es evidente que debe haber uniformidades y regularidades en la vida social, que la sociedad ha de tener algún tipo de orden, pues de lo contrario sus miembros no podrían vivir juntos. Sólo porque las personas saben la clase de comportamiento que de ellas se espera y la que pueden esperar de los demás en las diferentes situaciones de la vida, y coordinan sus actividades con arreglo a normas y bajo la guía de unos valores, pueden cada una y todas ellas manejarse en sus asuntos. Si son capaces de hacer predicciones, anticipar los acontecimientos y conducir sus vidas en armonía con las de sus semejantes es gracias a que toda sociedad tiene una forma o patrón que nos permite hablar de ella como de un sistema o estructura dentro de la cual, y de acuerdo con la cual, viven sus vidas quienes la componen’”[432].

			

			
				Años más tarde, en 1988, Hayek en La fatal arrogancia, vuelve a citar a E-P a propósito de la crítica que le dirige al socialismo:

				“Basándose en el postulado de que todo orden es resultado de intencionalidad, los socialistas concluyen que debe ser mejorado por obra de una mente superior. Semejante tipo de socialismo bien merece un lugar destacado en toda autorizada relación de las diversas modalidades de animismo como la que nos ofrece E. E. Evans-Pritchard en su obra Theories of Primitive Religion (1965)”[433].

				Muy curiosamente, Hayek en esta misma obra denuncia la ambigüedad del término “social”, señalando que dicho término ha conseguido vaciar de contenido a los sustantivos a los que se aplica:

				“El término ‘social’ se ha convertido en lo que algunos norteamericanos suelen denominar un ‘término-comadreja’, expresión sin duda derivada del verso de Shakespeare: ‘De cualquier canción puedo extraer la melancolía, al igual que la comadreja sorbe el contenido del huevo’ (As You Like It, 2,5). La comadreja, en efecto, es capaz de vaciar un huevo sin perturbar su envoltura. Pues bien, de manera semejante, también el término ‘social’ suele vaciar de contenido a cualquier palabra a la que se le aplique, aunque aparentemente nada anormal haya sucedido. Se recurre a una palabra comadreja cuando se quiere seguir haciendo uso de vocablos de los que no es posible prescindir y, al propio tiempo, evitar las implicaciones de las propias premisas ideológicas”[434].

				Pues bien, esa vacuidad de contenido sería justamente lo que ha ocurrido con “antropología social” expresión que, como muy certeramente ha sugerido el profesor Bueno, es un buen ejemplo de “palabra-comadreja”. El adjetivo “social” aplicado a la antropología tuvo, en tiempos del colonialismo, correspondencia con una expectativa salvífica, tanto desde la perspectiva de los misioneros católicos (“ayudar a que el primitivo rectifique convirtiéndose”), como desde la opción del comunismo de la Unión Soviética (“liberar mediante la revolución al primitivo explotado”), sin embargo, tras el fin del colonialismo que entendía lo “social” desde un fundamento católico (que seguramente tuvo mucho que ver con el catolicismo de E-P) y tras el hundimiento de la Unión Soviética que lo entendía desde la “guerra de liberación”, el vocablo “antropología social” es hoy una palabra totalmente redundante, vacía y carente de referencia puesto que lo “social” es todo: si existiera un solo Adán, es evidente que no podría haber antropología. 

			

			
				A pesar de todo, la antropología de E-P, vista retrospectivamente, sigue siendo por su alcance y aún limitaciones internas (no logra establecer estructuras esenciales, sino sólo estructuras fenoménicas), punto de referencia inexcusable no sólo para los debates metacientíficos que envuelven la propia disciplina antropológica, sino también como advertencia crítica para la misma antropología categorial. Pues en efecto, el ejercicio del “estructural funcionalismo” es él mismo índice crítico de las pseudometodologías antropológicas reivindicadas hoy por “nuevos antropólogos” en su búsqueda ciega de un nuevo espacio disciplinar. En este sentido, la obra de E-P sigue teniendo plena vigencia doctrinal y crítica.
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